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Ще за щчтя Л, Українки її творчість звернула на се¬ 
бе увагу визначних наших літературознавців»але хоча має¬ 
мо'-ряд статей присвячених їй, а по її смерти в році 1913 
- ряд посмертних згадок, одначе за її життя наша . критика 
не зуміла оцінити велитенського значіння її творчости. 
6фремов,у своїй двох томовій "Історії українського пись¬ 
менства" якось дуже блідо освітлює творчість Ларіси Ко¬ 
сач і можна сміливо сказати,не розуміє її краси та гли¬ 
бини.. Щойно в 1922 році Д.Донцов у своїй короткій синте¬ 
тичній статті: "Леся Українка,поетка українського рісод- 
і кімента" відкриває нам справжню Лесю Українку і прико¬ 
вує до неї на довге увагу мистців,критиків а з ними й 
аматорів рідного слова, Правда,сЖд признати,що одні не 
хочуть свідомо погодитися з тим освітленням творчости 


поетки,яке подяа Д,^втюя,а другі щиро не розуміють йо¬ 
го, Д.Донцов,як я те сказав,дав синтезу найяскравійших 
і найвластивійших поглядів Л,Українки,не підкреслюючи 
при тому,навіть ділком не .порушуючи,так би мовити "момен¬ 
ту хронольо Річного", Де очевидячки дало можливість Драй- 
Хмарі,Музичці і ріжним Корякам та Василеякам вправлятися 
в критичній еквілібристиці, одинокою метою якої було сфаль- 
щування світогляду поетки і доведення, що вона була 100$, 
а в найгіршому випадкові 60 чи 70$ маркеісткою. Стаття 
Зерова,безперечно цікава |і коли прийняти під увагу час 
і обставинні, писана досить обективно, також не дала нам 
справжнього образу тієї еволюції світ огляду,який так 
виразно позначився на творчости поетки. 

Друге, повне видання творів ДЦУкраїнки за редакцією 
В,Якубського мало на меті цілою низкою критичних нарисів 
збити читача з правильного тля- 
х у ,запаморочити його, з нейтралізувати вплив на нього 


самих творів і піддати йому самі чудернацькі,нераз,прос¬ 
то таки комічні пояснений окремих творів Л.Українки. Ко¬ 
ротенькі нариси про ЗЦУкраїнку ,що появилися на захід від 
бувшої рижської лінії на жаль,або не дають нічого нового,, 
або були скерованою проти Д-,Лондона несовісною спекуля-. 
дією на промовчуванні .хронольоґічцого момента - що дава¬ 
ло їм змогу, обвинувачувати автора "Поетки укр.рісордкі- 
мєнта” в тенденційному,"партійному и , п публіцістичному и І 
ще там якомусь трактованню,великої; нашої поетКи, 3 огля¬ 
ду на те все,'я вважав конечним-,приймаючи ііід увагу 1 вєл'и- 
теаснке значіння творчості* Лесі Українки і-те, що це зна¬ 
чіння буде все більш зростати в міру підвищення рівня оа- 
мосвідомости та інтелігенції українського народу,спробу-- 

вати.в цьому короткому нарисі звернути увагу на головні 
• втер- евоо2>?$;*' в поетичній творчості нашої по- 

етки, Авжеж ця еволюція'в ^ ,т ому вирліді дала нам 
\вв лише твори, ЯКІ можуть І ПОВИННІ ЗадЛяд/ перші місця. 
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в світовій літературі,. але й по довгих шуканнях скристалі¬ 
зувала і дала в блискучих шедеврах українського письмен¬ 
ства розвязку цілого ряду проблем,які щойно наші сучасни¬ 
ки,передові люди Заходу намагаються розвивати на наших 
очах,або тільки поставити на "порядок денний". 

На початку мушу 1 пригадати, що всі поети,малярі,компо¬ 
зитори і фільософи,всі Генії людства в перших стадіях 
своєї творчости завжди продовжували творчість своїх по¬ 
передників, були так би мовити талановитими наслідувача¬ 
ми, потім визволялися з під чужих впливів і нарешті "зна¬ 
ходили самих себе". Щойно тоді казали свов справжнє сло¬ 
во* Та це й зрозумілого ж на юнака чи молоду дівчину 
від дитячих років впливало оточення,від якого мусіла 
переймати не одне ґеніяльяа дитина, Дцжеж надр, якийсь 
славнозвісний переможець на перегонах,дитиною не лише 
вчився бігати а навіть ходити вчився від звичайних лю- 

Д£Й*-чОтЖЄ. ДІЧОГО ЛИНШиС У 'ПО**) -пемаг ЩП . 



цуістшш в українській родині, так тісно звяшіі# з на- ♦ 
; шш література®» 1 .культурно-політичним жи-тт#Ц перейня¬ 
лась поглядами своїх сучасників па світ і життя* Одначе 
від матері своєї 5 відомої письменниці і діячки Олени Лівіл¬ 
ий, що не в одному питанні мала відмінні погляди від де- 
мократів-народників, які оточували.молоденьку Леою,перей- 
.мала вона також не лише її думки, але й вчилася задумува- . 
звись над її, часто діяметральнз про тил ємними, поглядаєш 
на васадачі справа- Бона му сіла сад а ро знизувати собі 



ВОЇ СупереЧН ОС їй , Перебу ВШСЧИ Стало ПІД ВПЛИВОМ СВІТОВІД' 

Чувашія матері,часто опертого на глибокій її інтуїції, 
,фа впливами ©читаного,освіченого ерудита,в істоті речі 
"рооіянина?дядька свого Драгоманова. 



* ‘ Коли ми ще Й досі не цілком визволилися з під вил#-- 
вів цього "темного Генія" відродженої України*який влас¬ 
тиво поносить 80% відповідальности за нашу поразку в бо¬ 
ротьбі- 1917-20 років, то нічого немає дивного в тому,що 



ж б ^ 
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не зважаючи на всю свою-ґеніяльність % 9 Украйняя в пер** 
тому періоді^теорН£кш^ішр^ вала . досить-- довго також і 
•під його впливами,, 

Впливи Драгоманова перемішані з сентиментально-де¬ 
мократичним народолюбством-, яке було питоме нашій літера¬ 
турі тої доби та ріжлим визначним старим діячам - цілко¬ 
вито тяжать над першими віршами молодої 1і літньої по- 
етки* Наївніш І безпосереднім сентшеяталішш- віє від 
першого друкованого в 1884 році вірша "Конвалія*. або 
вірша “Надія 11 , в якому молоденьке дівчатко щшеї 
“Ні долі ні волі у мене нема 
> ■ Зосталась тільки надія сама 
. _ Надія вернутись ще раз на Вкраїну 

Поглянути ще раз на рід н у країн, у п . 
Тоді ж написана "Русалка” |друкД885 р.] г в якій романтич¬ 
на тема набрала специфічного для старих “вчителів" Лесі 
сододкаво-сея тшен т ал ьн ого забарвлення з не впою, трохи 
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'н/дйою "ніжністю"* Де- відбилося навіть у мові неї пое¬ 
ми, яка аж рябіє від таких форм яі« "зіронька”* "дівчинонь- 
*/ ка 11 , ,, береж.ечок п , "весельці" ^розмовонька”, "сонечко”, "старо- 
.сіґоньки", "рушшчки”, "гіллячко”, " війочок’Р ”водидя* { , ,, долень- 
' ка и , ,, русалояька н > п косонька" і т.д» Побувши пісню русалки 
.'.і, звичайно козах мов панночка 19 віку "умлівав” і де кав 

* рути (зрештою типовий для тої доби) вияв трагічної лю- 
Сови! Звичайно,що цю поему не можемо уважати за якийсь 

• - .вартий уваги твір нашого письменства, хоча під ним і в 
• підпис ,Іі*Українка а 

. * ч * Дальше 16 літня авторка пише |чи наслідує! "Остан¬ 
ню пісню Марії Старт”■> яка пробув нею викликати співчут¬ 
тя саме до подоланої, * к а піддалася 
• , ”Нз будьТе ; вороги нєншзистні ДО ТОГО, . і 
* " ' . ‘ Хто, ь е е р ц і замірів владарних не -з; дій ма № . 

‘ Визволившись з під чужи^ впливів ЛіУкрчїяка пізнійие буде- 
/співчувати завсі»* іншим ^трол?і,що ні з а щ о не 



Зречуться тих своїх замірів* 

- Ьільш-меньш в тому ж часі пише авторка свою "Подорож до 
моря",в якій маємо і типову для того солодкавого народо¬ 
любства панораму України,де все "гарненьке","ясненьке", 
^любеньке", 11 'солоденьке" - і інші подорожні описи, що та¬ 
кож насичені тим же. духом*. Тому,хоча руїни Акерману і . . 
викликають згідно з- романтичним світосприйманцям ряд І ' 
споминів про романтичне минуле,одначе й та романтика'в 
специфічно українська,солодкаво народницька,"провансаль- 
сько-кальоскаґатеька" сказавби Д.Донцов,! толу каже по- 
етка про славу "слава, наша з г у б о",а згадавшії 
її мусить "тяжко з аж,у гатись", бо "кровю обкїшіла вся на¬ 
ша давнина, кровю затопила д Ь ж ю Украї¬ 
на". Ні сліду тут немає тої віри у всевикупляючу- : елиг 
^енську варт іотт і^оби, таку■ характерну пІьіІІШв для Л, 
Українки, жадного почуття гніву.протесту чи гордости - 
лише згадка про славу з епітетом "смутна";та стверджен- 
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ням- факту, що "все шша"!.. 

На перший догляд де може нагадати Іїїевченкове "ми- 
•нулося-осталися високі могили",але у Шевченка ті моги¬ 
ли з а в ж д. и викликають у читача, настрій 
протесту запалюють до боротьби,а тут того 
‘ н е м а б « До цього твору І* Українки не- ласують слова 
Нііре "воскресають лише там де е могили",бо авторка їх 
трактує як "кінець"^ не як "початок"* Навпаки авторка 
пише: 

"Де полягла козацька голова д у м л и в а , 

Виріс там будяк колючий та глуха, кропи ваУ 
гордість козацька - як бачимо,згідно з поглядами демокра¬ 
тичного народолюбства обернулася в бундючність,чи чвань¬ 
куватість^ якої хіба будяк міг вирости. а лише стра¬ 
ждання козака~н спільника викликають її 
симпатію і з серця того бідолахи виростає вже не "будяк", • 
а "квітка". р 
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Цей світогляд рабів, "принижених і обр&шшх? так 
тяжів над молодою дівчиною-поеткою,що перешкодив їй на¬ 
віть побачити й захопитися красою моря,як втіленням си¬ 
ли й могутности та красою бурі* Бона кілька разів згадує 
море в цьому циклі віршів,але море спокійне,лагідне,ве¬ 
личне тільки своєю безмежністю, "Місячна легенда" рів-- 
нож не може зробити великого враження і,як і всі твори 
тої доби,малаб викликати у читача "сльозу",розжалити 
його,зворушити! м 

Проте вже з 1888 рД,Українка пише свого "Самсона", 
в. якому під впливом Біблії з одного боку і ідеї любові • 
до рідного краю з другого боку вже виступає з усією яс- • 
кравістю думка про справедливість•також і помсти та її 
позитивну ролю» 

Але це,лише перші проблески' но¬ 
вого, питомого Українці,світогляду».на основному тлі на- 
' родяицьких настроїв* Одначе в ній вже починається повіль- 
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ний процес звільнення в під чужих впливів,вже б свідо¬ 
мість противенства двох двііоглядів, хоча вона ще у вір¬ 
ші "Залітання" в ід кидає свого справ¬ 
жнього и ґ е в і я* 1 , а прихиляється до "ясного 
генія" з "журливим"поглядом, Ще досить довго буде для 
ЛДкраїнки "надія" "провідною зорею" за якою вона піде 
"дойр.а шукати в ,д ю д я х". Її "Бязень" з 
того періоду творчости |1889 рік)' все ще є лише бідна, 
б е з б ар в на , прибита горем істота, яку му¬ 
чить.особливо брак співчуття людей, 
що "поглядом холодним" дивляться на вязницю,а сцена по¬ 
бачення того вязня з нещасною жінкою і дитиною знов має 
викликати у читача | як вона викликав у вязня| не гнів 
до ворогів,не ненависть і бамкання боротьби та помсти,а 
лише одчай, І на закінченая’вязень тільки "заломлює руки 
з журбою"# Природ'пи,що на небі 19-літня молоденька поет- 
ка вибирає сооі "вірку ""лагідну і розпачдивр-сумну",але 
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все частійше починають лунати в її піснях дісонансові. 
.тверді ноти і так зявляеться и СопРга зреш зрего 
(189*1!. Але Ще панує основний,властивий тій добі лейт-мо- 
тив і в вірші "Коли я втомлюся” ще мріє авторка про -май¬ 
бутнє, про той "лагідний ч а с”,в який наші часи, 
здаватимуться жахливою казкою,бо "завзято йшов війною 
брат на брата”, а ”з вал ос я війною братовбийство", ‘‘крово¬ 
пролиття ж - звадося геройством" , "зневаженим,ображеним" 
судилась лиш "погорда"» 

Десять літ пізнійше в новому виданні віршів с а м а 
ав'ї о р к а вже не вмістить цього 
вірша ! 

* Але це буде згодом - в ті ж роки Леся Українка, ос¬ 
кільки вірити її 'елсвйм,яю• ще нових зірок "на- не- 

* бі п лише^ "шу кає братерство , р і в н і с т ь , 
долю гожу "і йти до нйх хоче "в гурті", бо "са¬ 
мій не довго збитися з пут^"* В цих словах маємо підтвер- 
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‘ даения їого,ідр в тому .-періоді творчосте своєї ашорка, , 
ще перезвала "в гуртівнеуяезадежшілаея і не віднялася 
над ним і цей гурт вів її манівцями демократично- 
народницьких теорій власне радячи не шукати "нових зірок”, 
не пробувати критично поставитися до гасел Великої Фран¬ 
цузької Революції, Безсилим сентименталізмом пройнятий 
вірш ”В магазині квіток”, а в вірьІІ "Сон” досить виразно 
виявлені думки і мрії соціаліста про "остаточну катастро¬ 
фу” | "останній бій”! і прихід по ньому ооцІшістичеого, 
утопічного раю. 

Очевидячки ця.думка прищеплюється досить легко до 
■ виплекавше ранійше народодабно-демократичних..ідеалів,мо¬ 
дифікуючи їх (як і у інших українців тої доби) в бік за¬ 
хоплення не самою ідеєю остатнього рою,но гострою знена¬ 
вистю до "експльоататорів”,Іде прийде пізнійшсі, а влас¬ 
не ідеєю лагідноюу ^широкого” ладу,раю на землі, 

Отже цілком закономішо ПРИХОДЯТЬ МВІЇ ПТ)0 яісєсь 
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лунає во і е їх країнах” ‘'перекине світовий 
с т р'і X одвічний” "Великий буде жах - велике 
й швведення”» Не випадково також в "Досвітніх огнях" 
ці вогні •‘переможиі,урочі" - світять "люди робочі”. 

Дуже характерний для тодішніх настроїв молодої 
21 -літньої пеетки е вірш,в якому знаходимо так би мови¬ 
ти синтезу -її національно-політичних і соціяльних погля¬ 
дів, синтезу витворилася з певної амальгами драгома- 

нівства, соціалізму ]в укр, редакції І і народництва. Ури¬ 
вок в цього вірша подаю нижче підкреслюючи, що він друко¬ 
ваний був у виданні 1892 р.,а в новому виданні |1 904 ро¬ 
ку! авторка в е захотіла його вмісти¬ 
ти, 

"Скрізь плач і стогін і ридання 
Несмілі поклики,слабі, 

На долю марні нарікання 
X чола схилені в журбі. 


Над давнім , ш ти України , 

Вадку ви, . зогний яасг . . 

Нащо даремнії скорботи? 

Назад немає б о р о т т я 

Берімось краще до роботи 

З м а г а ’й м о с ь за нове ж й ® т я”. 
Приблизно тоді зц був пиааний вірш присвячений."Надсояо- 
вій домівці”, а потому щ&дь віртів ”Сім струн” присвя¬ 
чений Драгоманову. Б цьому циклі Україна .виступає, як 
традицийна "бездольная мати”,що терпеливо має чекати, 
аж на . ”т и х н й за.-лик”,коли "завитав доля жадана”. 

В основному ці всі вірш, майже Нічого не вносять нового, 
навіть в скарбницю україн^ьлЬї літератури,ні під огліь 
дом ідей,ні під оглядом |ті ж традицийні вже обра- 

'Зй,епітети .■по]іірвлр и « г .о і в Аіоцереїїн*іг1в ? та’ су- 
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Над д. а в н і ад . тти України 

Жалку ви ? ту дар кожний час: 

Нащо даремнії скорбота? 

Назад немає вороття 

Берімось краще до робота 

З м а г ай м’ о с ь за нове ж йд т я”. 
Приблизно тоді $ був ішааний вірш присвячений. ”Надсояо“ 
вій домівці”, а потому цдкяь віршів "Сім струн” присвя¬ 
чений Драгомзнову. Б цьому циклі Україна виступає, як 
традищйна "бездольная мати”,що терпеливо мас' чекати, 
аж на . ”т и х и й заклик”-,коли ”завитав доля жадана”. 

В основному ці всі вірш, майже Нічого не вносять нового, 
навіть в скарбницю україд^ькЬї літератури,ні під огля¬ 
дом ідей, ні під оглядом фо*. я | ті ж традицийні вже обра- 
'ви,епітети ПОСІВНА?»с д і в ДОЦЄрЄДНЙГІ.В ? ТВ су¬ 
часників! * 
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Цілий іщкль віршів під спільним заголовком "Мельо- 
дії” також не дав нічого нового; в так би мовити в ос¬ 
новному чужий для майбутньої,справжньої Лесі Українки, 
хоча в ньому вже частійще-прориваються окремі нотки, 
вживаючи терміна Д.Донцова "трагічного" світосприйман¬ 
ня. У грудях поетки починав все більше наростати гос- 
т р е почуття туги "пекучого жалю", від котро¬ 
го вже недалеко й до "палкої любови 1 ’ та "пекучої знена- 
висти". 

Вірш "Горить моє серце" показує, що літеплі 
почування ось-ось зникнуть. а слідом за тим прийде й змі-. 
на світогляду,бо ж не дурно вже каже авторка: "Душа моя 
плаче,душа моя рветься, . 

.Та сльози не ринуть потоком буйним, . 
Мені до очей не доходять ті сльози 
Ьо сушить їх туга вогнем запальним 1 ’* 
Цей запальний вогонь незабаром дійсно висушить всі сльо- 
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заві почування і запалить серце поетки вогнем боротьби, 
поможе визволитися з під намулу ідей своїх попередників 
та сучасників. 

Тимчасом однак поетка пише свого "Роберта Брюса", 
який є ще типовим твором для дитячє-юнацького періоду 
творчости поетки і безумовно не повинен би фігурувати 
на майбутнє в наших шкільних читанках. В цьому, н є 
випадково присвяченому Драгоманову творі, автор- 
'Ка, як і Драгоманов та українські "народники" ототожнює 
націю з одним поколінням одної лише кляси - . 
селянства. Борссись за "вільне життя" селян-громадян - 
це і в боротьба за націю на думку так думаючих людей. 
Селянство було тому"бездоганною"найкращою клясою,яка 
власне одна лише гідна подиву,її інтереси - б інтересами 
цілої країни,а хто їй не служить - є зрадником,але не 
кляси,а чомусь ... цілої нації. 

Нація,як сума "живих,мертвих і ненароджених" ще для 


вчителів Лесі І а поки що й для неї самої} не істяує. 

Щоб достосувати свою поему до цієї фальшивої ідеольоґіч- . . 
ної схеми»авторка свідомо перекручує історію Шотландії 
. (яку’без-сумніву знала| * Зрештою, тоді ще ця схема засту-' 

’ 1 звала перед очима Л.Українки- навіть заслуги тої класи, до 
якої належала сама поетка, Ця схема наказала, Українці 
.* представити все шотландське лицарство»яи запррдан- 
• * Дів» : ' . 

: > . •• Запропонував англійський король певні матеріальні 

.. корнети і: 

•; • И В е с ь гурт шотландський пан с ь к й й 

Брав крикнув: "Згода і ^Хай живе 
Едвард, король., шотландський! и . 

Всупереч історичній правді і характеру доби скликає Ро~ 
берт Ьрюс "селянську раду". і каже на ній: 

"Немає в-нас лицарства*, немає .в нас панів" 
’ |порівняти, хоча б з твердженням Федер, чи УВДО-а в 
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цій справі|. 

Дальше |в поемі|' утворене авторкою селянське військо 
"вийшло напроти панів", а шотляндське лицарство 
усе перейшло слу^ифч до англійського короля. Кілька 
разів повторюється в поемі,що боротьба йде проти "панів" 
|не нації|, 

В стилі ж Драгоманова і твердження: 

"Селяни ... не підуть з королем 
За лицарством в походи". 

Очевидячки будуть пильнувати ... господарки,а ворогів % 
"до дому" відпустять "по братньому звичаю". 

Обрання селянами короля теж подане не т % дусі "сус¬ 
пільної умови" Ж,Ж.Русео, не то "Вільної спілки" Драго¬ 
манова. 

На пропозицію оелян: , 

"Робер>Т їм -я-і ттжттї 

Ьуду знати на що я іду. 


*<•* 
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Дай нам,Боже,- до віку прожита ‘ • • 

В щирій згоді,у добрім ладу”, ■ 
і після того,звичайно,немов слова:,ж Драгоманова повчає 

аоетка: • . 

”Стала вільна сторона Щотляндська 

Навіть давнім- ворог а м в пригоді”. 
Авторка серцем,геніальною інтуїцією нєраз уже в ліричних, 
коротеньких віршах виривається поза коло накреслене Драго» 
мано цим і іншими ”ідеольоґаш” демократів^країнців, але 
в цьому епічному творі,ще та штучна схема цілковито тя¬ 
жить над творчою думкою поетки і тому,не зважаючи на та¬ 
ку багату можливостями тему,в поемі не відчувається напру¬ 
женої приетраети,венавйота й любови,захоплення боротьбою - 
таких характерних для справжньої Л.Українки, Рівно ж по¬ 
мічаємо тут ще явно неративне відношення 
авторка до влади і владолюбства. 

Того ж року 23-"Д5 я -ня авторка цищс "Давню казку”,в 



* 
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якій-їда» ф&та&ії своїх ‘вадтелї»»до листедтво 
ш, служити може стати в нригоді «сім; аяе - 

найбільше - громаді* Це пері кладена на'мову, поезії віра 
'в силу слова І певність,що поезія має носити характер ' 
вузько "г р о м а д с ь'к а. й 1 утилі ! а р н и і 
Так авторка ще далі перебував розумом у чужому для 
неї світі ідей перейнятих від Своїх сучасників, але з од- 
ново боку шглда її матері, а з другого - ще »а вдача 
лосі Українка штовхають її‘до ревізії тих їшглядів, ' до 
важкої внутрішньої боротьби світоглядів. * '• 

Одначе, чи маємо певні дані, які вказували б, до ав- • 
торка була свідома змін, які в її дужі відбувалися- і що , 
ті зміни не приходили легкого не були поверхові? Вірш, 
писаний в -1899'роді и У■ чорную хмару” - яскраво'малгє нам 
той процес віднайденая самої себе. ”У чорну® хмару зіб¬ 
ралася туга моя” каже поетка,жаль - п огнем-блискавидею 
вдарив у серце”,* Яле та буря ,як свідчить сама поет- 

4 ■* ж % 


к& "я е З а ©’'їа й д а мене" "я гордо ч о ,д о 
п і д в е л а' г , в серці заду пала "переможнії співи” за- 
.міоть "безсилого плачу” і "заграла весняна с й л% 
Надмір туги,жаль,ідо став не теплим,як в інших' дотеперіш¬ 
ніх творах, а "пекучий".- струсив цілого істотою і осяг¬ 
нувши великої -сили , перетворився В І В І у силу, 
а з нею в парі прийшла й гордість» І та Л»Українка, що ще 
недавно ш у'к а л а г у р. т у. "бо самій не довго збити¬ 
ся з путі" каже тут: 

. Щ вийду, сама' проти бурі 

’ X стану -поміряєм силу!" 

Ще’в 1695 році дійшла була авторка до кояечностя со¬ 
ромитися "сліз,що ллються від. безсилля", та по¬ 
чала розуміти справжню .вагу крови:"що сльози там,де на¬ 
віть крош мало!" 

Особливо ж яскраво змальована метаморфоз а, ідо' стала¬ 
ся в душі Лесі Українки у.вірші "Ворогам”,який наведу в 
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цілостиг 
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,? Вясе очі ті,що так б 5 л и п р і в їв к л- 
; Спускати догляд, т ш,% і . Ь л ь*'0\9 ж л и 
Тепер метають'іскри,блискавиці,- 
їх дивний блиск невже вас ае лякав? 

І: руни ті,не учені до зброї, ' • • ' 
що досі Так.довірливо одкриті 
Нукали т і д.ь к в д р у ж я в о ї 
Тепера з В о д я т ь с я від с рд о р о 

з л о е т и 

Чи вш'байдуже прб-такі погрози? 

Ус$&,Ш солодко овівали й виливали 
С о л о д х і р е ч ї ,або- тихі- ж а 
'Тепер ш и п л я т‘ ь • в і д лвюс 
• .V і голос 

. Спотворивс я неначе свивт. гадючий,- ' 

Що,як для Ь£С .*а.*оЧ, язик їх буде?"* - 


и . , 

ти, ; 


руки 

Г І В, •**' 


л і , 
ти 
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Цей вірш показує,що 4 внутрішня "температура" відчу¬ 
вання зростає,інтензивнішає, і що авторка свідома контраст 
ту межи "вчора* 1 і "сьогодні 11 своєї 1 психіки,'В закінченні ' 
"Північних дум",або В'"ВіДІВСЬКІЙ мєльодії" чути вже не 
літеплу,а пристрасну і палку любов до оатькхвпщни,а у вії;-.-' 
' ші "Товаришці на спомин" підкреслює з притиском значення 
ненависти: "т ілЬ'ки той ненависти не знає - хто . 
діли Й вік нікого не любив ", "Запек¬ 
лої ненависти порий",що при ньому' "стискаються раптово 
руки від помсти лютої жаги" це Те",що може найпотрібнійше 
нам,які привітно махаючи хвостиком звикли в$е зазирати 
в московські очі й перестали дер зненавистю борЙися про¬ 
ти культурної і духової денаціоналізації. Тому авторка 
шкодує "що гасне й цей порив .в душі'невіль- 
П и ч і й .у нас 11 ', бо інстинктивно почуває, що: "н е 
Су до б життя таке нещасне» якби 
вогонь ненави ’и не гас!" 

- Порівняйте ттей 2 ^ йїйі. І 'Л ясний вислів із підходом до 
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цієї проблеми самої авторки .кілька літ тому 3 зі ставленням 
до кенависти сучасників іі» Українки., або пригадайте собі 
ті нісенітниці,які закидали ДдДонцову його опоненти за 
“деморалізуючу проповідь нєнаиястництва' 1 і тоді збагнете 
всю глибину переміни в душі молодої жінкияка зяа€*я*0 
врятувати її націю може лише “угка пору ш єна л ю-- 
бовю“, яка здолає “видобути з пі., ви меч н е я а в и с* 
ти!" 

В цьому ж 1896 році пише авторка твір “Грішниця" 

|в формі діяльоґуі де ведеться дискусія на теми боротьби» 
Природно в цьому році боротьба ще має в творах Л,Україн¬ 
ки переважно соціально-політичний характер,але це не має 
великого значіння. Спочатку еманцийація Л.,' країн- 
ки мусить відбутися в царині емоційно- 
чуттєвій, а за Ідеалізацією ненависті!, яко чин¬ 
ника зміцнюючого спротив, конечкости б є з компр омісової бо¬ 
ротьби, відкиданням каяття “яке вважала б за гріх" прий~ 
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де і зміна і д е о л ь о ґ П , Але тому, що це 
не якась доверховна, кокюнктуральна зміна, а глибо¬ 
кий процес ,то він іде в супроводі в ну т - 
р і щ н ь о ї боротьби ,яка чудово змальована в 
"Янголі помсти*\ 

Авторка намагається оборонити прищеплений їй вчите¬ 
лями плохий "гуманізм** і ніби відсилає геть "янгола пом¬ 
сти'* словами: 

«Кє жаль мені життя,а жаль тії людини, 
ідо у мені живе, що бачу я в душі! 
Коли ж її у б ю ,хай кара йде за гріх 
Не схочу пережить ганебної 

години "* 

"Іди,- кажу Йому, я не піду з тобою", одначе вірш 
кінчається знаменними словами: . 

"І в день мені в очах стоїть той гість дивний 

А душу рве й гнітить неекінчена 

розмова"* 
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Авторка почувавне вона має рацію,свідома того, що 
розмова не скінчена, а який її кінець, ба¬ 
чимо з цілої дальшої творчості! * 
Першими ж ластівками є такі вірші, як напр 4 . "Слово,чому 
ти не твердая криця”* 

На прикінці 1897 року пише поетка вірш,під заголов¬ 
ком: "Мрії", Я спинюся на ньому тому,що цей вірш дав на¬ 
году навіть товаришці Лесі Українки - Старицькій-Черня- 
хівській до хибного твердження,наче б то взагалі (бо 
Старицька-ЧерняхіЕСі а не звернула уваги на еволюцію по¬ 
глядів^ краще сказати,на ступневе визволення світогля¬ 
ду’ з під чужих впливів! авторка "Одержимої” була ”нєна~ 
вистяидєю сильних”, а співчувала всім приниже¬ 
ним і подоланим", Словом, була як І всі то¬ 
дішні московські інтелігенти,готова цілувати навіть ноги 
всім ^уйІЖЬОННШ і аскарбль'; шим” не входячи в £є,чи не 
в ним самих лежг: д*,. на тою їхнього стану. 
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Дійсно,читаємо в згадуваному вірші таке' признання: 

»у дитячі любі роки 
' Я любила вік лицарства" 

і захоплювалася "на малюнках" не гордими переможцями 
,г іДО‘,сдеречника зваливши промовляють люто;"здайся", а 
тільки "спускала свій погляд нижче" 

"На того хто розпростертий, 

До землі прибитий списом, 

Говорив "Убий^не здамся_Г" 

Я навмисне підкреслив останні слова, бо вони якнайкраще 
засовують щ о викликало симпатію і подив Лесі Україн¬ 
ки - очевидячки на сам факт лежання на. землі і а власне 
затятість,завзяття і горде "ні",кинуте ворогові навіть 
в обличчі смерти. Коротко, і тут поєтку чарувала с и - 
д а духа, твердість душі і незломніс ть. 

Де був подив для великих прикмет душі, а не співчуття 
до прибитого, пониясг^г. о і ,розчагл:,:оі ^ Я до кахи. Не етраж- 
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дній* бращда 8В<я?.а викликали літепле ст.в*$*£ж поеткн 
4*к бй це було з її еучас яикаш-рабаш *& тм?а&рм і 
оьої одвілшьою інтелігенцією) , а з нота "одіте відповідь : к 
. “їй мене у бати кажеш, але жіш %% 

* . , < примусиш!*’ 

Не страждання лицаря вимикає співчуття у ■ йсєткй , або' ба¬ 
жання помогти &а4у,дште оодідаріїзу ється вона з його сла¬ 
вши ; ”Ьудь проклята кров ледача не за рідний • 
край прелата” і уважає ,що варто жита і боротись даль¬ 
ше коли * 'і ф зш т і я ь н. а д і ї аа юсрм^гу* ійаття ж 
у рабстві - Гірійе смерти» В драматичній сцені «Іфіґен 1X 
Я їаврйДі" ГЗфйча любов до батьківщини Дї слава й честь 
‘‘палять тщ* і вкупі $ прометеїзмом творить одну могут¬ 
ню мел водію, фса згучйть як яалнята струна в цілому творі 
. і повинна нагадати ще раз читачам те,що безнастанно пов¬ 
торює авторка, а саме, що “зброя жде борця 1 *,. 

'В апокрй#і “Прокляття ?ахилі**. знову, виступають мо- 
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тюзи "дравування" з Ьогом, мотив прометеїзму.* у 1900 р в 
рше Л.Українка і присвячує своїй товаришці Л.Старяцькій- 
Черняхівській вірш "Легенди",котрий ще яскравійте під¬ 
креслює не .лише її симпатії до легенд середньовічна, але 
й засовує причину тих симпатій. Крім того в тому вірші 
особливо яскраво підкреслена ідея,яка все частійше вер¬ 
тається в творчости нашої паєтки - цілющої всевикупляю- 
чої сили крови! Рішає не справедливість, оперта на 
абстрактному розумованні,а лише кров кинута на 
терези! Ьо ж у 

• * "Лєґєндах стародавніх 
Справедливости немає 

Зате "дитяча кров рожева" гоїть рани,"кров серця" дівчи¬ 
ни рятує "від прокази", а навіть тих,що їх "лихії 
чари" в "мертвий камінь" обернули "невинна кров" обертає 
знов, в людей і вертає їм життя. Це все,правда, діяться 
в легендах, але ЛДкраїнка нераз ще повторить ті думки. 


зі 
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надаюча їм глевкого сюмаджічйого значення. Легенди ж, 

ар' “червоніють наче пишна багряниця” • гід крони людей не** 

винних 1 *, захоплюють пастку, “ДОрИТЬ" у неї «іерце^коди 

їд пригадає”., хоч “проти ідах лєПенд червоних білий ©віт 
блідим здається", • - ■ 

У вірші "Евільоґ" Л ..Українка підкреслює всєвикусля- 
те значіння жертви , героїчною вчинку навісі.. ко¬ 
ли він був до певної міри наслідком хвилевого аяяніаая* 
евтувіязму чи чогось іншого,. важно ддо “з од важним усміхом, 
немов байдужа** іде на смерть людина мов “індійська молода 
вдова Іде в огні обнять дружину любу 1 * 1 не має, зрештою, 
зкаченнярчи дійсно к люббг ~' т Нр- Л сі Мг тша веде її .на 
вогнище, до шлюбуй' . ' 

Леся Україна г Л «' більше захоплюється ідеєю сили 
гордого духа людини , © н. котру вона вперше побачила в 
с п о е о б І , як с т а и т ь людина, чоло 
лихові, см ерги , ь т р а ж д а я к ю -а до~ 
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тому переходить поступово до' ідеалізації сили взагалі. 

Не страждання саме по собі |як у москвинів і людей сходу) 
вимикає її співчуття | вона властиво певно не знає "спів¬ 
чуття” в загалькопринятім розумінні), а лише страждання, 
як виняткова нагода виявити внутрішню силу 
.духа і-твердість страдника та відданість його ідеї. 
Тому пише поєтка: "завжди величніша "путь на 
Голготу,діж хід тріумфальний", але при умові,що людина 
свідомо- пішла на Голготу,бо. "коли хто б е з 
о д в а ги й 6 е з в о л і " на ту "путь з а 6 л у - 
к а в с я , п л а ч у ч и гірко від болю",, то шко¬ 
да Тої марно пролитої .крови, краще вона б "краскою 
втіхи заграла,очі- комусь звеселяючи".. 

Характерно те,що не лише сучасники-великої українки, 
але багато навіть теперішніх її звеличників власне звер¬ 
нули б свої очі до того "плачу гіркого від болю" і вили¬ 
вали б-жалі, те * т ' ндсви сні вчу гаючи їм-, а не мрі- 



юи про щастя «спалити молодість' 1 полягти при зброї п * 

При кінці 1900 рою На початку 1901 творй не лише 
нашої на&оідьшої поеткг.але одної з кращих поеток світо¬ 
вої 'літератури набирають питомих' для її творчостя .рис: 
глибини почуття Й ДУМКИ, СТИСЛОСТИ Й ІіреЦйЗИЙйОСТИ ВИСЛО"* 
ву.,та просто подиву ГІДНОЇ ТБЄрДОСТИіСИЛИ й простоти, 

ІЦд оглядом ідеольоґічним, хоча авторка тоді мала .28 ро¬ 
ків, кристалізація світогляду в формі видержаної системи, 
ще не закінчилася, але це не має для нас рішаючого значена 
ня. Вона радійте серцем, а щойно потім розумом знайшла 
свій власний шлях і тому в -цей переломовий момент рішає 
не формальна приналежність до якоїсь партії чи симпатія 
до неї, а ці нові настрої'та ті нові думки,котрі в май¬ 
бутньому скристалізуються в льоґічннй,суцільний світо¬ 
гляд, який вона.популяризуватимє своєю творчістю доби її’ 
розазіту, 

... Ьувають члени яапр с ссціял істинно-революційної партії, 


в яких не лише мало еоціялістичности,але цілковито немає 
й сліду жадної революційности, Леся Українка ісповіду ва¬ 
ла в тих роках віру,яка могла бути сформулована так: жа- 
дея устрій,жадна демократія,жадна соціялістична утопія 
|' п Про утопію в белетристиці'*! не е цінності самі по собі, 
варті за те найбільшого подиву і пошани справжні 
вартости ,а саме: відданість ідеї .мужність, сила 
ду.ха,жертвенність і відвага, твердість душі, любов і нена¬ 
висть, гордість і патріотизм, честь нації, а ці всі прикме¬ 
ти виявляються і набирають глибини та сили, лише в 
боротьбі,. Кажучи словами самої поєтки має рішаюче 
значення в самому процесі боротьби не "програм", а"тіднш 
барва, мельодія раптова" до "бунтує кров" і тому найпєку- 
чійшим бажанням її е щоб її слово, її пісні: "краяли, а не 
труїли серце,піснею були, а не квилінням","вражали, ріг али, 
навіть убивали", але "не були дощиком осівшої"- І та¬ 
кими дійсно були її 'дальші твори* 
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овичайно,драматичні твори,що-вимагали не лише нас¬ 
трою і наставленая, а добре розроблено¬ 
го, продуманого світосприйман¬ 
ня і світогляду так би мовити де - до 
• відстають від її лірики, доганяюча 
її у щойно згаданому розумінні з деяким з а п і з к се- 
ним, 

Б своїй "Осінній казці",писаній в 1905 році, де не 
висував авторка на перше місце національного моменту , ще 
боротьба з устроєм абсорбує всю -її увагу. Там за рядом 
символів,ще криються відгуки революційної боротьби проти 
абсолютизму в Росії. Принцесоа - це втілення скорше волі 
й слави ніж влади (нова синтезе по доконаній аналізі за- 
лєжности між волею і владою буде подана повисаю азх при 
кінці її життя в "Камяному господарі"| , 

Тут йде боротьба за ваш. 6 король | символ деспо¬ 
тизму 1 ; ( в лицарі.що пробують видрапатись 
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на гору і здобути увязнеяу принцесу [очевидячки револю¬ 
ціонери взагалі)., є' "служебка" - втілення життєвої буден¬ 
щини [цей образ відживе потім в Кшшні|,міщанство, яке 
вдає також ідеалістів, щоб "врятувати їх" і-опанувавши 
виявити своє справжнє "я" а їх обернути в щось подібне 
до свиней* Лицар,що ховається в свинарнику - може нагаду¬ 
вати Пера Ґіята в Доврі,а порада служебок "як часом хто 
стане приглядатись,то ти хрюкни - подумають безрога" на¬ 
гаду- є жадання володаря Тролів,щоб Пер Ґінт причепив собі 
хеіст і обернувся в Троля*. Пастух -• адміністратор заво¬ 
дить реформи |чистку хлівів|, щоб утруднити лицарям пе¬ 
реховування й боротьбу, Ьоротьба тих, що були доглядачами 
При хлівах,які до тої боротьби використовують череди ху¬ 
доби з будівничим - це прозорий натяк на погроми і прот 
тиакцію уряду скеровану проти робітників та "будівничо¬ 
го", 1 нарешті - зневіра лицаря - це надто виразна алю¬ 
зія до ідеаліста революціонера з інтеліґєнтів,що знєві- 


рився в дальшій боротьбі. Коротко: весь цей твір |як, 
що до тематики,так і що до форми| не надто визначний - 
це далина Лесі Українки тогочасним хвилевим революцій- 
яо-соціял істинним впливам,зпід яких вона скоро визволи¬ 
лась. ІІе потрібуемо на зразок соціялістів "натягувати" 

І перекручувати образи,щоб довести наявність всеж 1 у 
цьому творі "націоналізму", 

Дяльоґ "Три хвилини", хоча ще також не порушує пи¬ 
тання національної боротьби,а,так би мовити, весь у пло¬ 
щині громадської боротьби,повинен нас цікавити хочби то¬ 
му,що в ньому авторка дає відповідь на питання звязані 
з тактикою великої політичної боротьби. Тут 
вже вона виразно дає перевагу не словесним 
"арґументам",чи льоґічним доказам, а к р о в і . В тво¬ 
рі "Три хвилини" читаємо: "Кров Цезаря проливши,Врут- 
обмив усе болото цезарських тріюмфів". 

Але цього мало, авторка хотіла б зясувати, що "біль- 


ше Бічне - ТІЛ-О.' я ідея? 11 і цілковито в дупі сучасних 
нам соціольої'ів схиляється до того,що И ие в їд'еї си¬ 
ла,® са£і$ крові"* Яе значить, що ідея м у с и т ь. 
бути, але о и л у їй д а є ' к р о в і бажання, 
яке є в нллій крони, виявляти себе,свій-світогляд.. 

Фальшива ідея звичайно може дати для самих її виз- 
навців несподівані наслідки ,однак, найкраща ідея вмре з 
її творцем або лежатиме "муміфікована" з .якійсь бібді- 
отеці не впливаючи на хід подій,коли не буде людей, щоб 
хотіли,давши їй -свою кроз, перетворити її в діючу силу 
| приклад; . іслям, кому нізми. . 

"На твоїй підвалині не може те встояти,ідо встоїть 
на моїй”,бо "ми будуєм різне",але кожний хоче, щоб його 
було зверху "на теє «ц об сказатися най- 
с -.и л ь н і й і и й "♦ Отже по суті ідея є . з а с о 
бом до в, лади, а сили набирає вона "з нро- 
ви посв ячених і мучеників" „ 
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іДо ж до життя, то навіть "занадто гарне, занадто 
вільне" життя менш варте за 4? сумніви,радість мрій і 
смерти неминучої траґізм”, а тому жирондист,який власне 
зберіг своє життя на те,щоб "не вмерла з ним разом його 
ідея" приходить врешті до переконання,що ліпше було б 
як би він “змагався,поривався,тремтів би за життя своє 
хвилеве”,бо в тому змаганні,а навіть і смерті, є власне 
суть життя. Підставою постуВу і розвитку є власне бороть¬ 
ба за те "нове” в що віритвД за що годиться віддати 
своє життя одиниця, яка. тим самим бореться за їдастя май-' 
бутніх поколінь, отже вже тут ми бачимо дальше поглиблен¬ 
ня ідеї конечности і оиваблнвости боротьби. Поруч з бо¬ 
йовими настроями все бі* мне зявляється у поетки критичне 
ставлення до соціалістичних доктрин. 

В 1906 році пише вон- драматичний твір "У катакомбах”. 
Поетка розумів,що те ^визволення”,яке обіцяв в майбутньому 
|на небіІ соціалістичний Інтернаціонал не в справжнім виз- 
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воленням,бо і тут, в церкві |партії і є нації раби і нації 
пани і будуть вони в Царстві Божому |соціалістичній дер¬ 
жаві |* Рас неофіт | українська молодь і, що починає по на¬ 
ціоналістичному думати, мусить почати боротьбу з "єписко-г 
пом", що символізує російський соці ялі стичний провід і 
закидає йому служеякя ідеалові, який мало що ріжниться 
від теперішнього несправедливого лад,» Аджеж на думку 
тих "провідників’* мусілаби українська нація "самохіть 
схилитися в ярмо” |порівн. твердження Леніна,що-Хоча крж- 
ний московський комуніст мусить визнати право України 
відділитися,але жаден український комуніст,коли він не 
перестане бути комуністом, не може з того права скориста¬ 
тися! , бо інакше "гординя була б до сатанинської подіб¬ 
на". Але наша млмя* тл прийшла у соціалістів "шукати 
волі,бо сказано ні пана ні раба" питається "нащо маєм, 
ще самохіть у Йр* , ^ З ЧТі Р Г г аТЧ о ь" е Вона усвідом¬ 
лює собі,що волю може дати л и ж е "ж и в о ї 



кровн дорога порфір є, ", але і обшдува 
чує фальшивих, чужих ідеольаґів і провідників', ж» то вони 
до тій крові "деко б ї.ю багряниці, постеленій да кесарсь¬ 
ких тріюмфів” пройшли до храму слави , мов "тих богів фа*~ 
лянґа незчисленна”» І тому раб-неофіт покидав. церкву щоб 
"віддати честь титану Пррметею” і йти вслід йому,але 
власним шляхом» Де закінчення, як зрештою ■ 
й твір, заслуговує на більшу увагу, бо зоно в дальшим ета¬ 
пом на шляху повного унезалежаедня Л«У^аінка г зегозіджен^ 
ням боротьбі з& власну ідею і ви слово* небажання 
проливати кров "за жадного- з богів". Тут несамохіть на¬ 
гадується закінчення ШевченкоЕого "Кавказу”^ якому він 
висловлює жаль,що йою друг віддав жи-гтя і кров за чужу 
ідею. 

Поему "У катакомбах : закінчено $ жовтня 1906 року , 
а 18 жовтня того ж року написала Лариса Косач твір-;"Б • 
дому роботи,в країні неволі”, який так наче б то дальше 
розробляв попереднє питання відношеная навіть до лівих, 
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робітничих Груп пануючої нації до таких же Груп понево¬ 
леної нації 4 

В поемі "У катакомбах" ідейний представник понево¬ 
леного народу не знаходити спільної мови з провідниками 
організацій, що має оновити світ і вести життя на нових 
основах, а в творі "В дому роботи,® країні неволі" вже 
безпосередньо сам пролєтаріят поневоленої нації усвідом¬ 
лює собі,що не може бути спільної мови між ним і ігролз- 
таріятом пануючої нації. Ці думки з певністю не прийшла, 
авторці легко і були наслідком глибокої і стараняьої 
ревізії тої "данини часу", свого хвилевого захоплення 
популярними вже тоді ідеями соціялізму, В цьому творі 
вона підкреслила той факт, що з а в ж д и пролєтаріят 
пануючої нації має лєгчу працю і йде йому легче,бо він 
навіть працюючи в важких умовах, все ж відчуває, шо те о- • 
рить власні культурні й економічні цінносте , амід-" 
нює власну державу і позицію с в о б ї 
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нації в світі, Кодиб•він отав “вільним” (захопив би 
влад' в свої- р|ки і ,віа би її р о '& о .% » у ; в а в ту 
ж п н Д ® .дише 'йміииВ'Ш розклад часу , та достосував- 
'би її до своїх потреб і смаку ‘-бо всі ми, е г и п Т я - 
а е * працюєте не тільки по неволі , а й .з охоти 
■ Тут.леея Українка немов цбредбаїила своєю ґеніяль- 
И0а> інтуїцією шлях,яким піде Також і московський прояв-.* 
таріят по еадошгоняї влади в руки, змушуючи шанувати 
своїх Куту зонах І Суворомх та даючи в лице не одному 
свому вчорашньому “товаришу праці “ що не хоче далі буду * 
вати московську імперію* 

Пролетаріатові -поневоленої нації т е 
все ч у ж е ,' непотрібне незрозуміле, і тому він ка¬ 
же свому “товаришеві”, що він “розруйнував би всі ті 
'храми і' піраміди? Порозбивав ‘еи всі камінні довбні! 

Всіх мертвяків повикилая би геть! Загородивбіі .Ніл І за¬ 
топив би увесь той- край ,ш » ” На звичайній мові це 


значить знищення ворожої- КУЛЬТУРИ, 
д є р ж а в и , тр а д и д і х і ■* навіть спомину про 
ворожу нації){.Удар в лице від "братнього пролетаріату" 
ілюструє проречисто ЧИМ 6 в дійсності 
"єдність пролетарів усіх країн! 
'Нам, ідо бачили реактйвацію культа Кутузова, Вагркт іона,Пет¬ 
ра І.,Сузорова, були свідком,як у Виборгу поставлено па- 
митник Петру І,,там же,де він стояв за Росії Романсних, 
а мазепу аяатємізовано вдруге вчорашнім "рабом" парів- 
москвинш,- може було б легше (отже було б меншою заслу¬ 
гою! прийти до думки "повикидати геть всіх мертвяків", 
але для авторки за тих часів і обставин треба було справ¬ 
ді мати ґєніяльну інтуїцію і розум,щоб дійти так око о 
до істини,що пролетаріат поневоленого народу "є рабом ра¬ 
бів", що йому "чужий цей край неволі" і в ньому "Товари¬ 
шів нема". Так Леся Українка піднялася ще на один ща¬ 
бель,скидаючи М себ* няму ті чужих думок, та поглядів і 


Ш№№ яе лише І бтвтшх ді- 

ЯЧІВ,ЩО рМ ДЕСЯТЬ; а ТО Й ДВ&ЙЦ^|>,Р'0Кл» й£ііШ« і МА~ ' ♦ 
дц щойно зіЗД?)з&ш!І фактичний, н аксперімеитшйИй$ г мате** 
ріял,якого де мала авторка,.’ 

В тому ж році пише доетке т, Айшу Й Махшведа", що 
відзеркшшв йбглдци її аа позваная, як на т^ось суцільне 
всеогошшюясу виключне ,та підкреслює наявність в людині 
чогось такого **& 1 ч я о г б 1 ’, що б поза добром 
і злом, рова красою,що о моле лїайшртїсщійше в ляк 
диві,хоча щ я е вміємо навіть' на¬ 

звати І Ш тема близько вяжетьзй з проблемою подруж¬ 
ка й ошбови ,№ конфлікті між тим посуванням та ззздш обо- 
вязком, поглядами.’ цей конфлікт зображено в Поганці,жін¬ 
ці 3$ совій* >1 то так, як властиве творчості справжньої Ж» 
Українки героїня, людина сильна, погані заціпити зуби і ' 

без скарги виконувати найважчі обовязки в о і м я в и- 
щої ідеї. Але було о помилкою вважати,що вже ЖДкра- 
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івка дідком, перемогла ,! зліквідувала. .рештш, ^ого їй 
світовідчування, Приблизно тоді повстає сваро роду тра 
ґедія безсилля - "к&ссандра"* Хто з.яає.уш щ саме певна 
розбіжність між виробленим власним світоглядом рйравжг 
ньої вільної людини і фізичними можливостям, оточенням , 
а навіть особистими відру хами душі підмазали Ьше таке 
трактування історичного сюжету . 

Кассадцра Лесі Українки - де сказати б словами ран¬ 
ка "паралітик з блискучими очима", що все- знав,все перед¬ 
бачав, всім болів,але не встані нічого змінити; Бона мав 
страшний дар завжди знати правду і вона ж'е втілен¬ 
ням ідеї оддати а не "відарсности" ігазди, яку так важко; .. 
знести. Ця правда "жах наводить на людей, люди тратять 
решту сили й.глузду, або ідуть з одча» на пропаще". Знес¬ 
ти цю правду може хіба сама Хассаад; а, в жилах якої тзче 
кров титана Прометея і може тому вена не хоче благати 
Долю, щоб не прийшло те, що статись мав,знаючи добре. що, 
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т даремна драїш, з. «рабів її (Долі І благ а т я 
і даремне й ьдано'Л рабинею ра¬ 
бів не х о ч у б У ‘ ї к ! н Але ця горда^тверда жін¬ 
ка, все ж е жінкою і тому , коди доводиться їй видати засуд 
і виконати його - відається співчуттю,жалю і, не встані 
виявити твердість у відношенні до пололоного грека* Ке- 
самохіть наздається питання чи не маємо тут також від¬ 
повіді на питання яке «милосердя 51 і в якому випадко¬ 
ві осуджувала Л.Українка, Цс все робить пос¬ 
тать Кассаядрй ще більш трагічною і хто знає,чи певна 
частина того трагізму не була більш зрозумілою'для автор¬ 
ки, що бачила як її трівожний голос губився в людській 
пустелі,майже осв видимого їй сліду, 

В ропі 1907 ч ' ; уда скінчена почата де з 1895 р, під 
впливом переданої д*.! ваговим біографії Мільтона драма: 
«У пущі 11 * Можливого твір повстав не без впливу також і 
брошури Драгоманога про бадуистх. та рукопису його про 
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англійських баптистів» ' Але ці всі праці лише,так би мо¬ 
вити , притягнули увагу авторки до протєстанських гро¬ 
мад та їхнього життя, твір же ”У пущі 55 далеко вийшов по¬ 
за рямці первісної теми в -Авторка в ньому-сміливо стала 
по боці іддивіду альнкх прав людини і вия¬ 
вила у всій наготі деспотичну душу "вільної" громади , 
Правда, пишучи передмову до цього твору Филипович 
невдало пробув .полемізувати з Д Донцовим. за кидаючи, що 
Донцов робить з Лесі Українки "спрощену нідазааку"» 
думаю, що у Донцова лише Филкповичеві, завдяки нахилу, до 
спрощування,пощастило знайти таку оцінку,що зрештою й 
зрозумілого Филипович же дальше пише «що Річард -висту¬ 
пав "проти обмеженої пуританської громади".|а це пока¬ 
зує нерозуміння кояечносю при літературній конкрети¬ 
зації якогось конфлікту обмеження його в часі й місці! 
та що не може Річард бути "ніцшеакцем" бо .«* він не 
позбавлений -ооціяльяс о тому"помагає бід- 


ній діаді,,5 того видно,Що Пилипович я® рвщиів 
■ а|Кіді&> бІ^йдавІдуШьного співчуття,що .абсолютно ве ш+ 
••ш'ише''в даному випадку з соДіяЗгьйого інстинкту, за те. 
той'соДіяльШй інстинкт Родвісон запріг до ... будови 
Собі* Другого дому !'Леся Українка ж на цьому малому прик¬ 
ладі, порівнюючи виооко-їдейної І' г, справддливої й Громадо, 
показуй власне той' фальшу яким просякла кожна демократія, 
до іншою взагалі бути не може. Кожна демократія має 
спритних Ґодвіеонів, які 'під плащиком ідейности. запрягати¬ 
муть дурнів,ннб то п більшість",до свого, вона. Може бага¬ 
то членів’гр&щда бути без даху над ' головою,’*»: "справед¬ 
лива" громада будуватиме доми Ґодвісонам,що завжди сприт¬ 
но ховаються В.& анонімову більшість. Сірий демократ,.та*-' 
кий,яК'Кембль,все Скаже:* "Вув чи не був на-раді,а вже 
коли громада все рішав,то всяк повинен рішення слух^ь" 
і ніколи не дійде до. його евідомоетй відповідь Ичардаї 
"Хто-кав : о и д у з примусом боротись,той завжди робить 4 


ф І Д.Ь;%». І Я; *-Т : Л. : ,Т Д лиа ® ? ' Д ^ р Р З і 

до .оОій^^г..‘§§^едь у ^.І,яд:ас ' боротьби проти аб¬ 
солютизму чи деспотії за.-.демократію| можуть з д а в а¬ 
тне я постаті громадян /велитнями","крицевими поста-' 
тями”. Почнуться будні життя ,і з "кожного мішка вилізе • 
дало и ,'бр люди,незалежно від форм співжиття і урядів 
завжди б тим,чим вони е і рішає тільки темперааент і 
кров кожного з .ним. Ось напр.цр каже сам Річард про. се¬ 
бе;- "Такий весь-рід,вікліфівці лалларди,"незгіднії", 
"незаіежнї" "рівшнравці". Мої всі кревні волі домагались 
від: короля, від’ церкви, парламенту, ая- від них 
с а м и.х . Т а к а вже кров!" Порівняйте'ці 
думки з тими думками її сучасників,що відбилися в пер¬ 
ших творах,.коли вона вЬе Хотіла йти в "гурті” з ними, 
щоб "не збитися з. путі". Порівняйте з думками Драгомано- 
ва,який'без пуття, й міри ідеалізу вав, протестантські гро¬ 
мади і тому хотів спонукати Л.Українку написати в.тому 


дусі твір* Сучасники поетки думали,що кожну людину можна 
зробити -доброю,або -зло*.незалежно від того,чим вона в 
по своїй .природі,від народження. Тепер же раз-враз дзве¬ 
нить в її творчости виразні ноти їбсенівського індивіду¬ 
алізму і багато знайдемо думок подібних до Річардових 
слів: •"Душа моя вже в с є п еремогла |як ?ара- 
туотра йіщге ! .1 вільна стала наче сарна в горах, а Ви її 
хотіли б загнуздати та на о б рол і в- а ш и х 
ц я о. ,т : привести до нього | Ґодвісона| під я р м о 
з ад-і з н е ' Громада незміримо ‘ а и ж ч е .стоїть' 
від спрааинїх о^раядів Божих г - мистдів,творців,учелих і ' 
часто-не .бу&ге встанї Збагнути^ що ті одиниці творять 
і тільки том - мораль громади,як і у Яіхще,не обовязуе 
ви б р а ц і о д и : н и ції ^ А»е не тому,що -ті одиниці 
в тому ,щО''!вони повинні мати вищу 

м о р-з/л\.ь? .за .•А.-тгаль маси, більш скомпліковану, більш 
д 0 с-& о нш лу 4 )тже менш досконала-- в-перейдений 
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етап. Трагізм миотця в тому, що вів все ж.обовязково по- 
трібув хоч нечисленної,але авдиторії і коли нерозуміння 
взаємне занадто "повне" він може інколи почати ; "досто- 
совуватись", шукати компромісу. "Як би я знав",каже 
вже з л о м а я и. й .Річард, "чого цим людям треба • 
я може вДавби" Ще крок і він робив би може "статуї", для 
... кравецьких манекінів. іде в пій атмосфері вже немис¬ 
лима жадна творчість,бо творець тут "наче бранець на чу¬ 
жій землі, ідо шанує . бога нікому невідомого в країні..." 
Мусить знев. ритися і загинути "сохне марно золоте вино, 
а чоло молодече похилилося і по.хмарніло".Пригадаймо те¬ 
пер собі "Давня казку’", яка мала б розвязувати те-.ж пи¬ 
тання і побачим^’, який довгий днях духового самодоскона- 
лення пройшла Д.Уир^'нка і як грунтовно 
ріжняться те*х ліпші погляди від колишніх! П 
питання, як ; і питання і ^яємовідносин між провідником 

1\масою,.а також ролі крйдед-их^гальяих характерів та їх 

* < ‘ " " • • *’ 4 . 


відношення до світа,розвязуе авторка в ряді своїх дріб¬ 
них драматичних творів,таких як "Вавилонський полон", 
"ііа^руїа^^Одерщма" і інші. 

\;о;онрема в "Одержимій" центральне місце займає про¬ 
блема ненависти* Одержима Л.Українки "не може любити 
ворогів", може-лишень їх палко ненавидіти. Особис¬ 
тому ворогові вона могла би простити, 
але не може ворогові тієї ідеї,якій вона служить. Її не¬ 
нависть і її любов до. ідеї викликають у нас почуття по¬ 
диву і пошани. Несамохіть пригадуються по прочитанні 
"Одержимої"- слова авторки про "руки неучені до зброї,шо 
довірливо шукали дружньої, руки а тепер стискаються "від 
судорогів злости". . 

В роках 19Ю-11 пише Л.Українка кілька творів,що 
в більшій або меншій мірі порушують таку актуальну для 
справжніх борців проблему зради,та зрадництва. До них 
можна зарахувати "Бояриню","Білу-посестру" і "На полі 
крони". Лише в останньому творі ця проблема займає цен- 
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тральне, ваїл^яе &ісце* Б "Боярині" властиво мавко, до 
діда з,так ба мовити, пасивною національною зрадою,яка 
криється за угодовською політикою. Ця драматична поема, 
одна з нечисленних писаних на сюжет український, дає 
характерна для Лесі Українки, коли мати на увазі ідеї в 
ній’висловлені,або оцінку вчинків дієвих осіб,яка випли¬ 
ває з ходу'дії* Степан - це син батька-москвофіла Іподав 
у Переяславі голос за Москвою|,який 'Дороблявся” на мос- 
ковській службі. Отже ідейний плащик того батька 
дуже тоненький і слушно Іван обвинувачував його в зрад¬ 
ництві, Адвокати Скоропадського, ще й нині могли б з ко- . 
ристю для себе прочитати хоча б влучну,повну іронії,від¬ 
повідь на таке шабльонОЕе для всіх колишніх' зрадників 
виправдування,що мовляв батько "вірно додержав слова 
Москві"- "Та йевне! Краще зрадити Вкраїну" 1 не менше 
влучну саркастичну примітку до того П аиі єепегіе " па¬ 
тріотизму - "однаково чиї лизати пяти,чи лядські,чи мос- 
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. Ковські"! .Вгадай - і софізми не поможуть! :Авторка-устами 

Івана без жалю здирає мошкару "зі служеяяя на чужині ; , 

‘рідній вірі помаганням здалека пригнобленим братам",за 

. котрим “стоїть просто апетит “на соболі московські”. Але 

/Окмана засліплена особистим почуванням,вірить ‘брехні,®о 

саме в наслідок у годовської політики ру ка Степана "від •• г , 

' .крони чиста” і виходить заміж стаючи "бояринею”. Третя _ 

V дія дав нагоду авторці викрити фальш усіх слів Степано- 

вшс і«показати>щр з а вояки м у г о д о в о т - 

В О М криються І ' д І Є' О С О " б Й С ї і І н г є р е - 
4 г г * * 
с и ,яким служйться, а "для справи” може угодовець хиба 

десь-колись подати якусь "супліку” без надмірного ризика, 

. .але і без наслідків! Дя угбдовщина, ця. "мйряа полі¬ 
тика” врешті з уст Оксани одержує рішучий засуд; "Боялися 
розливу крони, а не подумали, що б у д е і як утихо¬ 
мириться все !” Потроху Степан мусить,як і вся¬ 
кий то,?#- визнав ’сам; ”са- 
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дів,сидів у запічну московськім по¬ 
ки лилася кров, поки змагання велось там, на 
Вкраїні* Ось руки , з д а є т ь с я ч и с т" і , п р о - 
т, е все м а р и т. ь с я • щ о ї х покрив а' 
не кров,а так,немов як а с ь І.р же,*. Одначе закін¬ 
чення твору не повинно лишати сумніву ні в кого,що на 
руках Степана таки є гр’о в , але кров 
не .так тих,ідо полягли смертю лицарів, а кров жертв уго¬ 
довської політики,а серед них і Оксани! 

.Отже зрадництво Степана,яке полягало тільки в ле¬ 
гальній дезерції, добре . замаскованій і демобілі¬ 
зації волі до боротьби .авторка засу¬ 
джує сама закінченням цього твору, ' "• 

Одначе,може бути і інше- зрадництво,більш очевиднеє 
проте ... не свідоме і не справжнє. Такої "зради” допус- ’ 
тялася Ьіла-пооесТра, яку крилатий'-кінь виніс з бою,ли¬ 
шивши самого її ' Тут зрад.Ц’не було, 


шіе добріш $/| в а є в я и й з^а дд * т зрада * 
для нього субективНо існувала і вона бпрзпшшвтьея до 

його зйлом&ляя. Вгадавши вже раз про цей твір мусимо 
зазначити,що перша половина була написана в 18$8 році 
і нічого' особливого в ній немає,але друга,написана в* 

1911 році, варта того,щоб на- ній хоч трохи спинитися!' Бі¬ 
ла в дщгі$. частині спромагається на героїчний вчинок, 
виявляє у відношенні до психічно, заломаного побратима 
рішучість і тверді с‘т ь му Х‘а - л и - 
ц а‘р я і $$*%яка огортає її після того івжев того ро~ 


да,що Від неї "стає серцю тісно, з грудях** Жадібний спів 
Біли - це вже не плаксива голосіння, а "весняний грім" 

Ідо віщує оновлення Природи сльози,що ронить вона "в 

лютім горі" гадають, як дощ весняний а е п*р а в ж н ї й 
•т р а ’ґ і з м .того горя будить в горах "світляні весел-*’ 
кй і велика п.%о надхмарна туга вам на землю 
р дд і» о т ® спадає ".‘Ця конструктивна роля 


справді в'Гіг й к о ї туги,героїчного трагізму та дум¬ 
ка., що той,хто втратив охоту до боротьби,до розросту,!#- - 
■чуття'.насолоди ризиком і змаганням в вже "трупом за жит¬ 
тя 11 , якого слід усунути з дороги - це те нове,що дала 
намXУкраїнка в цьому творі. Цього-всього звичайно,не 
написала б Леся Українка в році 189В,коли почала.була 
цей твір. 

Але погляньмо на твір, в якому поєтка оригінально, 
гнойовому,розглядає проблему зради,твір , головним' геровм 
якого є клясично-символічний Юда Іскаріот, У Лесі Укра¬ 
їнки Юда є матеріялістом,що не міг зростися з ідеями, 
Триста,не міг їх збагнути,але продавши Христа;всє ж со¬ 
ромиться цього,докори сумління його мучать і він, н е 
) признаючи ся навіть собі в т о - 
м у, все ж тікає від людей,купуючи за ціну крони - по- • 
ле Ізнов матеріальні•добра за зраду вищих нематеріяль- 
них ціяностейі * Випадково його пізнає стороння пєресіч- 


і 


на ліщина, яка нічого спільного т ике. з хрисїіянащ і. в 
простої цікавості! вислуховує оповідання Дди, Як і кожен 
з радник,.шрб себе виправдати /мусить' Щда очернювати Трис¬ 
та. Перекривлювання мови Христа викривав' ту'-.ненависть , 

.яку дочув кожен зрадник до того,кого' (чи що) ‘зрадив,*. • 
за свої укривані таємні докори сумління. Чим сильяійші 
.докори - тим глибша ненависть. Довго розпитує прочанин 
Юд^намагаючися зрозуміти справу і винести свій присуд. •• 

СаможОйий, підозрілий і образливий Юда не міг навіть . * 
розуміти Ісуса [доказом в хочби пояснення причастя|,алЄ 
- де нерозуміння він тепер свідомо перебільшув/ щоб успра-*. 
‘ ведливитися перед самим собою %. мати змогу відновити 
втрачену духову рівновагу дальше жити,...“Сам винен" 

. ІїсусІ, - це одинока дошка рятунку для Щи, Але обектив- 
ний суддя - прочанин не може стати на становище Юдй, особ¬ 
ливо . його обурює підлий спосіб зради' - поцілунком і * 

радять *!Игті "краї?.?, чяг коли вчинив тиоттаке шю- 

; .с • • ‘ . « 
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гавство". Але Юда мовчати н е може, він м у с и ть 
виправдатись ке так перед прочанином, як перед, со¬ 
бою . Та викрути не помагають. На увагу,що його поцілу¬ 
нок "був зовсім холодний" він чує лише :"мовчи! Не гово- 
ри! Чи гад, теплий, розпарений на сонці,чи холодний - .од¬ 
наково бридкий"! Очевидячки належиться зрадникові одне - 
_ бойкот,проклін,камінь! Навіть такі 5 потрібну воду проча¬ 
нин вертає не бажаючи нічого мати від Юди! 

В цьому творі ми маємо не лише надзвичайно глибоку- 
аналізу психіки зрадника, але. і такий характеристичний 
для УиУкраінки б е з к о м п р б м І с. о в и й осуд 
зрадникам.. Де варто епеціяльної уваги,коли при¬ 
гадаємо , що часто мало не за людей гідних пошани мають у 
,.,дас не лише .ріжяих Короленків та Вишшченків, а навіть 
Скоропадських і Сірків, що "цілуючи" зраджували рідний 
край,аби лише зо*їм • ^нерозумінням" 

або ю"! • ~ 7 “ • 
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Іг&пучайї студ^огіда до зраднйка не зважаючи на ^сі . 
виправдуючі мстиш виложені самим зрадником -ліщині ціл¬ 
ком безстороквій,ііезаін г серєоо.ваній - навіть з боку цієї 
людини - це те нове, властиве справжній Лесі Українці,що 
тут знаходимо* 

До прекрасних,характерних для світогляду Лесі Укра¬ 
їнки, поем належить своєрідно -Зроблений світовий мотив 
"Трістан та Ізольда" під назвою "Ізольди Білорукої”* 
Траґізм ситуації і твердість характерів відчувається 
тут в кожному щоці* Трістан Л„ Українки не май «і крап¬ 
лі мягкости чи еейтиментаяваости, навіть може мав щось, 
що межує з певним демонізмом» Побачивши раптом,як йому 
здавало с ь Д з о л ьду Золотокосу і запитавшиУчи для лицаря 
свого убила чоловіка 1 '- вія не чекаючи на 
заперечення згоджується вдруге випити 
келих кохання» На запит,що має робити тоді Ізольда Біло¬ 
рука, яка не може перестати його кохати він без • 


ж , л ю і в а г а я н я кажє:"їїєхай вона в @русалим 

Іде на прощу боса". 

Се все скорше нагадує героїв оповідані Барбе Д"0рвільї 
зі збірки "Діявольське’\як "героїв" тодішньої українсь¬ 
кої літератури!. Ізольда Білорука мав таку ж горду 
тверду й сильну душу ,яка відкидав рі¬ 
шуче любов,що була скерована на неї помилково,хоче бути 
сама собою і без жалю вбивав своїми сло¬ 
вами Трістана (якого люби.ть гаряче) 1 так 
дерємігщи Ізольду Золотокосу іде в домовину зі своєю 
здобиччю радіючи,що "його покриє чорная коса", 

Тдк ми бачимо,що в ряді творів у Лесі Українки вже 
неможливо віднайти навіть натяків на ідеї властиві сен¬ 
тиментально-демократичному українському народолюбству, 
більше того,в вірші "Граф фон Еінзідєль" Леся Українка 
рішуче розправляється з перейшовшою до нас з московсь¬ 
кої літератури ідевю "кающввося дворянства". Ця ідея 


ще покутне серед пас ^ Формі ідеалізації селянства,"на¬ 
роду”. Граф, що захворів на цю,поширену тоді хворобу,пи¬ 
тав у своїх предків "хто дав", йому "панства не-' 
прошений да : р", та "як скинути п р и к р и й- 
т я г а р ,пута для духа ганебні"? 

Одержує вія таку характерну для с п р а в ж н р о-* 
ї Ліесі Українки відповідь: 

"Ми в серці ховали не марну пиху - 

. А ц н о т и, що зрощує с лав & 

Глянь всі ми - еакуті в залізс(борці' ' 

Або посивілі в науках ченці 
Ми св.іточі свого народу. • 
За нами спокійно ‘жили орачі, 

•Бо ми боронили і вдень і вночі 
Плоху гречкосі йську ПОРОДУ' • / 

Лицарські повинності - гірше ярма 
Ти скинуть їу прагнеш тепер? Та дарма 


о 
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Ь твоїх «юрив сині в. не буде пуття: 

л т о такна розпутті прожив 

без пуття, 

Не піде н і :в- р а й , а н і в пекло!” 
Зокрема останні слова вказують,що Леся Українка як всі 
великі люди,найбільше боялася такої милої серцю обива¬ 
теля "золотої середам ", вона моглаб повторити слова 
Шевченка про долю "коли доброї жаль Боже - то дай злої, 
злої! 

Б цьому вірші,як бачимо,з усією яскравістю вислови¬ 
ла Л»Українка думку таку чужу "кающімся дворянам", "хло- 
поманам" "соціялістнчно-ЯїародницькЬй"інтеліґенції з її 
божком - Драгомансзим, Однак ця думка не має нічого 
спільного з "клясократичною" ідеольоґіею прихильників 
Генерал*.. .Оус^гадрїкего, Тамті хочуть мати "і'ставки і 
млинки",' хочуть мати пои^ ’ владу не за спра¬ 
вжні заслуги перед своїм народом, н е 




, **• 

за |$рщус слава" і бо таких-ця е . 

за те *й$ Щш «сьігочящ. народу", а %іж№ вата, 
що буди московських льокаїв,слуг ворога нації, 

винесених ласкою того ворога.на становище и нана^-поеіпа- 

КИ. 

Цей зір®'вказує розуміння Ж Дкраїнкафодй.,«літи та 
маси, признання прав справжньої еліти незалежно від того 
чи вона шділмдася з гречкосіїв,чи зі старої родової а- 
ристократії* 

У 1911 кінчить Ж*Українка драму ч ЧуЦйв і Прис- 
цілла'Цта шШ "Адвоката Мартіяна’** £о перШ % них са¬ 
ма авторка при вязу вала велику вагу. Та й не диво,бо вла¬ 
стиво драма в цілому се алегоричне зображення Росії то¬ 
го часу }це не значить однак,нд> на ішже цей твір бути 
актуальним і в іншій подібній імперії |. Руфін - се пос¬ 
туповець к-д типу Мішкова, чи де лівійззшй, решта - се 
ріжні революційні Групи персоніфіковані в членах хрнс- 


тіянської громади,до соціялістіз включно. Нартел - се 
персоніфікація поневолених націй. 

Тому так поважне місце займають у драмі 
дискусії на теми,що мало мають с. п і- 
і ьн о г о з в і р о-ю , а саме: відродження Рима 
|Росії|раціональне поневолення і таке інше. Се так би 
мовити в поземому перерізі,а в сторчовому - розвязув 
авторка проблему любови взаїмної і духовної бдности як 
передумови справжнього подружжя. Всі ідеї висловлені 
Л;Українкою уефаш дієвих осіб,звичайно р і ж н я т ь~ 
ся цілковито від тих, що були властиві твор- 
чости її з молодих літ,але за те доповнюють і гармоні¬ 
зують з ідеями питомими справжній Лесі Українці* Замісць 
теріторіяльного «станового" патріотизму ІГобарт Брюс| 
бачимо тут вже ріжні прояви націоналізму ІНартал.Люцій, 
Ру фін|, замісць ідеалізації плебсу і всіх взагалі "лю¬ 
дей", виявлена справжня їхня вартість 
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і викриті справжнішеє кояче- вжо ьїсті мотиви їхнього, 
посту совання, і, .підтсреолеке з усією сило® вартість -сили . 
і твердости характеру,та конечність крівавих жертв для 
тріумфу кожної ідеї. - * ' 

В ** Адвокаті Мартіяні” ж дала нам Л.Українха тип 
скромного героя, людини залізної волі і витрива¬ 
ло#^, дисд-їр. ді сованого "с а л д а т а . 
р е в о л ю д і ї#« - * 

Він не вибирає шляхів боротьби за справу,він не ’ 
керує, він лише ЕККҐбПуб те, -що йому доручили, 
виконує вдень і вночі за ©сяких о б ста,вин, 
сліпо і, в і д д а н о .♦ Ся незломність 
і сила характер.у робить і сей твір типовим 
ДЛЯ веЛИКОЇ Я$|оІ П'КЬМЄ«НЙрІ,адДЄЖ темою його ще одна 
з форм героїзму , а герой - одна з крицевих натур! 

Трохи відокремлено стоїть п драмй'~феєрія !, ,а саме • 
'"Лісова пісня*** яка не лише фермою, а й тематикою і їдео- 


* 
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льоґічшш. матеріалом різниться від решти творів,стаючи 
поза межами політично-громадських проблем, Б "Лісовій 
пісні" в чудовій,високо поетичній формі, намагається ав¬ 
торка знайти відповідь на питання взаємин між "людиною” 

| у найкращому розумінні сього слова | і природою,та між 
дочасним,буднями і вічним: поезією,нистецтвом, 

Ґенезу сього поетичного твору і' належне освітлення 
та зясовання його й тих,цікавих поглядів на світ, мистця, 
людину і мистецтва, що в ньому знаходимо,а також худож¬ 
ніх засобів авторки, мудгу відложити до іншого разу, бо це 
виходило б по-за межі даної теми. Підкреслюю лише,що хо¬ 
ча "Лісова пісня" тематично начеб то ріжниться від реш¬ 
ти творів поетки,проте вона є органічною частиною справ¬ 
жнього, власного її світогляду, 

В. році 1900 в своїх ліричних творах,коли авторка 
ще ставила питання "чи тільки блискавицями літати сло¬ 
вам, що 3 ту ги народили'т:/' 1 * і рріДізвала шсати'-ва-інші те- 
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іш в інакшу роді і му сіла остаточно ствердити: “Ні 
я покорити її не здолав, ту пісню, б е з у м - 
н у ,ідо з тут повстала” 0 Слово Лесі Українки вже тоді 
настійте “Ьв чорними- крилами мов хижая птиця і ранить”. 
Слово те безкомпромісове І ДЛЯ В И ІД их 
цілей,як в Іетовому Фавсті руйнується приватне щастя 
людське |хатина Филимона - і 1 авкиди| так і пісня Лесі 
Українки “вбогу хатину , останній притулок” 
в динамічному розгоні до вищої мети “байдуже 
лявіною скидає в .безодню”, Днжеж не залежить великій ідеї 
на окремих одиницях,сірих,-звичайних людяне,коли та ідея 
може принести щастя майбутнім поколінням нації. Це закон 
Богом даний природі і всьому живому,закон,згідно з яким 
мати навіть малої пташинки жертвує життям длядобра пта¬ 
шенят. А кожна справді велика ідея в остаточному мав слу¬ 
жити саме щастю майбутніх поколінь. Це - коли хочете, 
спростачеяа пігмеями думка М&кінвелі^рл^д: мети « виправ- 


дує засоби 14 і очевидно прй умові, до мета б справді "ве- 
дяка" це, б' така,котра е й мудра і можлива до здійснення 
і здатна дати справедливо дастя міліонам людей). 

Отже, на думку поетки, то приватна справа тих сірих 
людей,ідо "необачно” попали між молот і ковало. Колишня 
лагідність і еолоденькість зникли без сліду з творчости 
Л.Українки і сама авторка каже,що в ній "нічого лагід¬ 
ного нема". 

Б своїй творчости Леся Українка"помститись хоче. 
Вогнем.отрутою,мечем двосічним туги","Коли вам страшно" • 
каже ноетка "геть з дороги", "летить безумна ніс* 
ня - стережіться!" 

Бож Сама авторка вже не встані припинити боротьбу, 
не встані навіть подумати про капітуляцію,на саму думку 
таку "рука стискав невидиму зброю і в серці крики боєві 
лунають". 

Тай тому не конче Леся Українка "вибирав" собі те- 
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ми,<5о після її, н*. во а % кеяаиа "безумна"- і "покори¬ 

ти її не здолає"авторка ,вона знов" вертаться (бо му¬ 
сить) до найбільш болючого, але $ найбільш цікавого їй 
питаная - національного, І повстає один з шедеврів твор- 
чрстн еєли&ої нашої поетіш - "Оргія". 

Сей твір,, котрий можемо в:-аж?ти поважним вкладом у 
скарбницю світової літератури, не' стратить 
своєї актуальнеє ти доти, доки 
і с т н у в а т и м є в світі національ¬ 
на неволя,в якій би то не було формі* 

Формально,акція відбувається з Римській Імперії в 
Форинті,де на тлі грекс-рчмс-« і зносин може Леся 
Українка виразно поставити ряд проблем і окреслити пози¬ 
ції, які займати мусять представники певних течій серед 
пануючої і серед поневол^ї »»тну **«:■ - ісьо'ії р^і.як 
і 4 ВІДНОСИВ ТР Т * “ типи є властиві для 

всякої держави в с і х ч а с і в ,де в 


/ 


національне Еопетлгіїпяс. Правил,де-які критики- |Якут¬ 
ський! звужують до СМІШНОГО і значіння і обсяг порушеної 
проблєми-до відносин в бувшій Росії. А вже доказом пов¬ 
ного нерозуміння або,що гірше - бажання затемнити вираз¬ 
но поставлене питання і відповідь авторки,в проба звес¬ 
ти все до відносин між ''російським царатом ро¬ 
сійською пануючою клясою і українським м и о- 
т е ц т в о м * 5 чи до | Коряк | ототожнювання "Римсь¬ 
ких завойовників - з російською буржуазією і панст¬ 
вом на Україні,а Кориятських греків - з українською ін¬ 
телігенцією, нездатною до революційної акції; Антея ж та 
його учнів - з "новою силою",яка має знищити владу рим¬ 
ських завойовників" Такі пояснення не витримують жадної 
критики,бо невідомо чому малиб ми бачити в особах 
римських завойовників лише царат і то росій¬ 
ський, а в коринфських греках не взагалі нанів зденаціо¬ 
налізовані ’ерСТЕЕ поневоленої гаттії, ?. яких виходили 
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різка! №ртя,$$йші І і. а.; а українську Шеяіґен-цію? 
Чому, в особі Антен-, чи в його учнях ми мели' б бачите 
ціяу плеяду Троцькиїс, Ньхо мхес'ів, Коряків,Луаачарських І 
іяш.на чолі з Хєніним? Чи-знайдемо хоч найменшій Натяк 
на "лівизну" поглядів Легші, на класовий підхід,на бажан¬ 
ня змінити суспільний устрій? В дійсносте ж Леся Україн¬ 
ка, яка ішшуіпи цей твір вже досяг'ла вершин своєї творчос¬ 
те, д а в н о п і д- н я л а с я понад пере¬ 
більшування кл я с о в и х антаго¬ 
нізмів ІЗ надзвичайним .мистецьким тактом і плис¬ 
ти кою змалювала відносини між нацією пануючою і понево¬ 
леною не .в момент її підбиття,чи визвольної'боротьби 
|коли ці відносини ясні навіть для поверхового глядача), 
а в так би мовитеп"другій’стадії",коли вже поневолення 
втратило гостроту і пануюча-нація не потребує для осяг¬ 
нення своїх цілей надто часто користати з сили. Про 
збройну боротьбу немає мови,лише окремі патріоти намага- 
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ються,спираючися на мистецт бо. вдержати надію при житті. 
Певна свого дановання пануюча надія в- особах ріжних сво¬ 
їх представників начеб т о по ріжному ставиться 
до культури та прав поневоленого народу. Прокуратор - 
це націоналіст пануючої нації,типу польських народовців 
чи Пуришкевича або Гітлера і т.п* Префект - в істоті рі- 
чи мало чим ріжяиться,алє підхід його, методи йо¬ 
го е інші, він начебто "обвктивіст" і "прихильник пра¬ 
ва". Зате ліві кола від найлівійших лібералів,до одно¬ 
думців .Коряка включно,представлені в особі Мецената. Се 
свого рода Ь.Шов - англійців,Карл Маркс,чи Жорес,польсь¬ 
кий Васілєвський, Т.Гяувко , чи російський РилеевДернишев- 
ський або Ленін|маючи на увазі лише національні погляди|. 
Хілон - се " зиі євпегів Гоголь, Драг омано в чи Винничея- 
ко,а Федоном міг би бути і Коряк (коли б не брак хисту І . 
Неріса - се та молодь поневоленої нації, що шукає приєм¬ 
ностей, успіхів, розголосу і насолоди. 
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З численних діяльоґів і суперечок дієвих осіб,з їх 
вчинків і заховання читачеві ясно,що Леся'Українка бага¬ 
то ранійшз за нас, не маючи навіть досвіду часів світової 
війни і російської революції,прийшла до висновку^щб" всі 
верстви пануючої нації,хоча ріжнимд шляхами,ріжними ме¬ 
то дами, незалежно від декляративних, заяв - однаково став-? 
лдаися до поневоленої нації стремлять до закріплення 
пановання, Розмова між римлянами,яка попереджує приход 
на орґію Антея виявлює весь фальш солодких слів Мецена¬ 
та і узасаднює-конечність,для всякого,хто вступив на 
шлях угоди з.конечности,але не втратив ще національної 
гордості! і ! ідейности,кінчити так,як кінчить Антей! Вже 
в першій дії бачимо, що справжній націоналіст поневоленої 
нації повинен в першу чергу засвоїти свою 
.культуру вповні | їхати до Атєн|, а лише після того має 
ілуквти доповнення и по всьому світі и » Сей "увесь 
с б і і" в уяві рїл :тх !, др»г омані впіь*’ ГХІлсв 1 псе бу- 
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де обмежуватися до школи урядженої всрбгом |Меценатомі, 
з метою денаціоналізації поневоленої нації. Бони дуже 
легко змішують державну приналежність з національною і 
сим "улегілують" собі перекінчицтво |Антей:"я і ти і на¬ 
ша мова, латинськими вже стали?” Хілон: "Розумів я влас¬ 
тиво римське,та змилив у слові”,|, Тут же Леся Українка 
викриває нещирість аргументів,якими лише пробує виправ¬ 
датися Хілон і змушує його визнати на останку,що йде 
він до чужої школи не для науки..■< а для карєри! Для сеї 
карєри готові такі людці віддати свій хист і звеличувати 
ворога своєї нації!. Справжній патріот',що,як Антей,прис¬ 
трасно ненавидить ворога |слова матері АнтєяІ,виганяє 
Хілона, .Сестра Антея,то також націоналістка і патріот¬ 
ка^ Нерісса - молоді плебейські маси,міщанство,"нарід” 
Антей їх любить,вбачаючи в них Дітей своєї нації,але се 
зіпсуття покоління ‘дочка рабин 4 І. «г* ла^ає 

лише насолоди і матеріальчит *лаг. 
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До Антєйг йрсїодить його учень Федок нашити на 
і згоду |запросини на оргію). Сею нагодою скористалася ав¬ 
торка, щоб показати той "комплекс нижчосте" ,щр я такий 
характерний для поневолених надій - Федон захоп¬ 
лений особою Мецената “такий привітний,неподібно що 
великий пан .говорить так.,.” до того ж здаєть¬ 
ся рабській душі Федона,що навіть Антен "перший оцінив" 
той же Меценат,а запросини Мецената на думку Федона"ве- 
лика честь"» Від того почуття нижчости охороняє Антея 
святий вогонь ненависти. Більше того,Антей,капаючи Фе¬ 
дона, каже у відповідь на питання останнього'чи еллін мав 
сидіти без хліба ,і без слави,з усією рішучістю націона¬ 
ліста: "Діди приймали вінці свої з рук матері Еллади, 
батьки дозволили звязать їй р$ки і тим синів позбавили 
вінців" і еллін мусить сидіти "без хліба і без 
слави,коли одне й друге здобути може тільки з римських 
рук". Чогось подібного,звичайно, не написалаб Я.Україн- 
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ка в першім періоді літературної творчосте* Ненависть же 
робить ШтШ яєвражливим на рїжні софізми Федова, Антей 
міг .би приняТн "хвалу від ворога на полі бою ,але не в 
полоні 11 ,бо знав,що хист поневоленого приносить славу не 
поневоленому,а власне пануючій нації. Ось клясична фор¬ 
мула Антея; .. 

• ’ "Неславу, дозволить нам носити 

А славу Рим бере немов податок 
І тая- Терпсихора,що продав ти 
Прославить не Елладу й не тебе, 

А той багатий Рим,що стяг всі бкарби 
З-усіх країн руками Меценатів. 

» Н М і • • * * • « * м » І І І м М ш М « 

Ти тільки раб отой,що хистом орґію панам скра¬ 
шавша оргія все ж панська зоста¬ 
ється хоч рабські руки вряджу¬ 
ють її 


і 
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йк і всяка правда,ся думка здається ясною і само¬ 
зрозумілою, але проте, не лише Драгоманів,а навіть і сучас¬ 
ники ^•ОДраїнкя Думали інакше* Вони доводили,що природно 
всякому вченому публіцистові і т*п в шукати ширшої авдито- 
рії,а не обмежувати напр,українською мовою кола читачів. 
Не лише Драгоманів, а й Тимченко,Кримський,Грінчєнко,Вин- 
ниченко послуговувалися инколи московською мовою та ува¬ 
жали похвалу москвинів за. повноцінну монету, кажу чи, що 
не "першина приймать хвалу чужинців" - робить авторка 
устами Антея важливе застереження "чужинців - так,а л е 
не переможців! "Бо переможець лише то¬ 
ді похвалить "коли подоланий чо¬ 
ло похил, итьі порох поцілує з 
під стіп його". Та й не диво,хіба ж не "пе¬ 
рейшли еони по нас.як по містках з безодні варварства 
до храму слави всесвітньої?" Все се вибиває ґрунт з під_ 
ніг всім;що не бачать злого в культурній співпраці з пе- 
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реможцями,з пануючою нацією протиставляючи тому всьому 
і навіть політичному реалізмові - вигук "красу змагання 
хоч і без надії”. Се був'свого рода контраргумент до 
Драгоманівеького "самостійництво немає під собою ніяко¬ 
го ґрунту". І ось,сього непохитного Антея безмежна лю¬ 
бов до своєї жінки,бажання зберегти честь сеї "елліниької 
дитини" змушує свідомо піти на злочин - прийняти запро¬ 
шення переможця і йти своїм хистом скрашати його орґію! 
Друга дія дає змогу авторці виявити,як в інтимній роз¬ 
мові,так в поступованні,справжнє відношення всякої па¬ 
нуючої нації до всякого поневоленого народу,. Ми могли 
подібне бачити відношення й міркування чужинців з уст, 

■як москалів,так і поляків - отже можемо ствердити всі 
беззастережну їх правильність. 

Кожна пануюча надія,як і Меценат,запевняє,щр "пра¬ 
цює щиро" щоб "якось подолати еюю дикість і недовірли¬ 
вість, щоб сполучити в одну родину дві части люду роршт- 


I 


- 81 - 


ського - ришшш і греків". В колшій такій "родк*!'* 
де рш е н с ?в о належить переможцеві на чоиу?-ее - 
не важної Чи тому, що він показуватиме,як Меценат,що 
ооовязково "треба римлянина для цінування хисту*%чи то¬ 
му,до як прокурор казатиме бундючно:"В АтенськІІ Акаде- 
'мії купити можна двох лавреатів за обол - один поет, 
другий фільософ буде! Обачнійше не витрачать обода!" 

Чи нарешті тому,і:р "префекти" все "запевняють" понево¬ 
леній нації "спокій і закон",який дозволятиме прокура¬ 
торові дуже скоро ствердити,що у поневолених НІЧОГО, 
"навіть мови не було ніколи! Були лише діялвкти іоній¬ 
ський,атидький, ще не знаю там який,що ні -письменник,- 
то й балачка інша". Ті кола пануючої нації,які "боронять" 
поневолену націю і яких, їхні компатріоти навіть обвину¬ 
вачують у скріпленню сепаратизму,все можуть щиро відпо¬ 
вісти устами Мецената, що вони привчають... 
ласкою й дарами навіть всіх видатних чужинців 
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Рам любити. Хто любить той упо¬ 
добатися може до любого і тілом 
і душею”, отже фактично іншим шляхом 
стремлять до тої ж асиміляції { лише заміняючи нена¬ 
висть і якій і Леся Українка і Шевченко надавали вели теє 
значіння|- "люсобю"! 

Порівняйте ці думки з тими,які висловлювала автор¬ 
ка в "Роберті Ьрюсі” і побачите,що вони цілковито проти¬ 
лежні,як і все писане в другій половині її творчости. 

Ряд дрібних подробиць,доданих в ’Юрґії" скріпляє і уза- 
саднює позицію авторки,та згущує атмосферу,підкреслюючи 
зневажливе відношення переможців до поневоле¬ 
них, збільшу 6 драматичне напруження,щоб на останку вияви¬ 
ти вс$ шкідливість кроку Антея і марність його жертви 
|поступившися не врятував здеморалізованої неволею м ди- 
тини рабині”|, Се все узаезднгое як вбивство власної жін¬ 
ки, так і самогубство - сей одинокий вихід зі збереженням 
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власної гідносте з ганебної ситуації. Дуже симптоматич¬ 
на порада Антен товаришам “угоди" - "товариші - даю вам < 
добрий приклад,",' Се значить,що честь більш варта за жит¬ 
тя! Знова питомий Лесі Українці погляд! 

Я навмисне докладнійше спинився на цьому творі,щоб 
повнійте висвітлити власне національні погляди автори* 

;і щоб докладнійше зясувати,які основні гіринціїш пропаго¬ 
вані авторкою в цьому творі,роблять її національну ідею 
націоналістичною,беакомпромісовою. Шдних слідів соція- 
.. дієтичних чи демократичних ідей про "мирне СПІВЖИТТЯ*’ т 
націй,про шкідливість національної' ненависти,про солідар¬ 
ність певних ґруп пануючої нації і поневоленої нації щ с 
зі спільниками у боротьбі проти режиму,тут не знайдем^. 
Тільки той,хто ставить національну справу на перше, мір¬ 
цен що до питань еоціяльних й устроевих то уважав, ще/ 
не варто їх висувати на перед до розвязання головної - 
справи - є націоналістом,а еамеїтак дивиться-иа рвіт.1 


V 
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наша велика поетка в другій половині своєї творчосте. 

"Оргію” ж саме таке ставлення справи,в парі з глиби¬ 
ною знання психіки та внутрішньою у засадненістю й суціль¬ 
ністю дієвих осіо робить цей глибоко національний твір - 
твором інтернаціонального значіння,твором,якому місце у 
всесвітній літературі. За те розуміння важливосте і ко¬ 
нечносте .національної боротьби,боротьби завзятої і без- 
компромісової,висуває на одне з перших місць питання 
"тактичне",питання організації сили,питання ролі прово¬ 
ду, питання влади! В .зарані своєї творчосте,як я вже вка¬ 
зував, авторка торкалася і тих питань,даючи на них гото¬ 
ву відповідь демократичяо-ліберально-соціялістичного та¬ 
бору, відповідь, яку можна булоб назвати,маючи на увазі 
відомий вірш Франка,"антібєркутівством",- била - се,як 
думали вони,організоване громадянство мирно й розумно 
настроєне,а влада,де щось прошилежне волі,щось,що демо¬ 
ралізує і що громада повинна обмежу вати,щоб було нєшкід- 
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ливе, Пізніше,очевидячки ? авторка не один раз задумува¬ 
лася над сими питаннями так тісно повязаними з ролею о- 
дшіиці та зі значінням проводу, певно читала на ту тему 
батат о,знайома була з творами ПідлеДбсена та інших і 
в коротенькому творі,одному з останніх своїх творів,який 
зветься "Триптих" постаралася сказати своє слово в сій 
справі. Перша частина "Триптиху"підкреслює,що навіть 
ділком втомлена,виснажена,збайдужіла й безсильна людина 
під впливом великого бажання поправити свою велику помил¬ 
ку ,мимовільну кривду,під впливом могутнього пориву душі 
зродженого прикладом ідеалізму і саможертви,може стати 
в одну хвилину знова дужою і доконати великих чинів. Си¬ 
ла, оперта на почуття обовязку |друга частина "Триптиху"| 
потрібна для оборони надії,(символічно "міста," І .йле для 
оборони міста перед "ніччю та її слугами",міста,що немає 
мурів (держава),якого мешканці в наслідок поневолення є 
здеморалізованою "отарою овечою" і лише по створенні дер- 
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жави стануть "впорядкованою і ромвдою, народом не гірш» 
від своїх су сідів” г Потрібна сила героїв визначних о. зі¬ 
ниць, провідників. Одначе самі герої,самі провідники, на¬ 
віть доконуючи надлюдських чинів,не встані виконати своє 
завдання,яке є і понад силу самих вибраних одиниць. £л я 
виконання свого завдання мусять бути про¬ 
водом з мобілізовані маси. Се остан¬ 
нє завдання ма^ взяти на себе мистецтво,воно мусить и овєг~ 
чу отару” зробити здатною до праці, 
дати їм віру в перемогу і з а п а -. 
лити бажанням її е р е м о г ш и . Тоді "піг¬ 
меї и , хоч і не так добре виконуючи пращо,як герої,уможлив¬ 
лять докінченая му рів,доконають разом з проводом чуда! 
Остання частина "Триптиха” має викликати у читача віру 
в теіщо той "сон”,який сковав Ду т нації,мине,оживе її 
дух і сила характеру,а з нею оживе й сила фізична та ро¬ 
зірве всі пута національної неволі. Так розвязавщи питан- 
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ня відродження та організації сили для остаточного виз¬ 
волення, авторка не могла не спинитися ще раз на питанні 
вартости і значіння влади. Де питання вона розвязала в 
написаному в 1922 році ''Камінному господарі". Се один з 
останніх і то найкращих творів,в якому велика поетка дав 
відповідь на низку чи не найважливійших світоглядових 
питань,протиставляючи одні однім протилежні погляди і 
світогляди висловлені майже в формі тез та втілені в жи¬ 
ві, художні постаті тих, що висловлюють ті тези, 

. Сама фабула "Камінного господаря" є мандрівною влас¬ 
ністю світової літератури, яку кожний великий письменник, 
що зацікавлювався нею,обробляв по свойиру. Власне Леся 
Українка скористалася сею мандрівною темою для виявлення 
своїх поглядів і розвязання проблеми влади,та оцінки іде¬ 
алів того анархізму,якому симпатизував Драгоманів і біль¬ 
шість їі сучасників. 

її Дон-Хуав се власне своєрідна персоніфікація анар- 
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хістичяо-ліберально-соціялістичного,світогляду молоді 
початку XX і кінця XIX століття, а сам "Камінний Господарі 
се представник протилежного світу ідей,принципу влади,іє¬ 
рархії, о бовязку , ладу , великих аспїрацій 
і самозречення, для тої ідеї * Вже в першій 
дії намічається конфлікт,що випливає з засадничих погля¬ 
дів на світ і завдання людини; дон Хуан навіть в 
небезпеці "дбає про веселість",хоче одержати 
максимум н а с о ,л б д и від життя,а Командор н а - 
в,.і тьн-а передодні весілля дбав про 
обовязок,гідність,повагу і збереження звичаїв, Дон Хуан 
вважав "вільним" того,кого громада викинула геть (отже 
його не обходять жадні обовязки,важні для членів грома¬ 
ди,держави,чи суспільства), хто немає батьківщини бо "при 
світлі волі всі краї, хороші". Він намахаєть¬ 
ся приєднати до сих поглядів донну Анну. Але донна Анна 
має розвинене, печуття^-т* оТ'Д-'О , л ф и..тв. волю боронити 


г 
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її від всяких ексцесів з боку дон Хуана. Ся гордість 
рішаючий чинник - вона стає на перешкоді дон Хуанові і • 
не дає знижитися до плебейського світогляду. Одначе Анна 
на початку гнеться під тягарем обовязків повязаних в її 
становищем дружини Командора,обовязків,що відбирають їй 
рештки тої насолоди життям,втіленням якої в дон Хуан. 
Командор зясовує зноваж дружині обсяг і значіння своєї 
влади,значіння його роду,значіння етикету і просить дон¬ 
ну Аяну стояти на сторожі його прав навіть у дрібницях. . 
етикету. Донна Анна зітхає,вислухавши те все і розуміючи, 
що треба забути за ті приємности життя,котрі приступні 
людям,на яких не спочиває тягар влади. Командор у відпое 
віде на зітхання робить увагу,що каяття запізнє - вона 
знала,що її чекає,вибравши його і те становище дружини 
Командора, Ся увага вразила гордість донни Анни і вона 
каже: "я признаю Вам рацію”,"Забудьте мої химери". ‘Ся 
коротка,тверда відповідь уможливлює Командорові відкрит- 
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тя їй .своїх плднів. і дав змогу вказати вархівля,в& які 
вія думав піднятися,-Ось короткий,повний глибокого зна¬ 
чіння діяльоґ: "Тепер я пізнаю свою дружину♦Простіть,я 
був нй ..мить не певен Вас і боротьба здалась мені тяж¬ 
кою за ; тоЙ щабель,що має нас поставить вище". Анна робить 
увагу: "вище є тільки трон" і одержує спокійну відповідь: 
"гак,тільки трон". ; Вслухайтеся в сей.тон і* ви побачите,що 
се не Хапчивий,дадібний пановання для насолоди чи славо¬ 
любства тип г а дійсно гідне втілення ідеї влади. Знова вже 
вдруге,почуття гордости допомагав донні Анні перемогти 
вже не дон Хуана,а побороти в собі нахили властиві 
дон Ху&нові | що я так би мовити матеріялізованим осеред¬ 
ком того,протилежного” командоровому,світогляду| і скєро- 
вуе її на круту стежку,яка веде на вєрхівля! Слушно зве 
їд'Командор "орлицею",бо "орлиця тільки може на гострому 
і гладкому ідйилі собі тривку оселю збудувати і жити в ній 
не боячись безвіддя,ні сонця стріл ні грізьби дерунів і 
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за те їй нагорода - високосте". 

Але не т.ак легко все ж стати людиною влади,вповні 
відкинувши все і ... дон Хуан знова,по відході Командо¬ 
ра, вдирається, щоб почати остаточний бій двох світоглядів» 
Знова пересічні почування пересічної людини,спомин 
і мрії про радість,щасливе життя,стають до помочі дон Ху- 
анові,який пробує, спираючися на них "розбити ка¬ 
мінну одіж" людей влади. Надходить Командор, дон 
Хуан перемагає,так би мовити, данне втілення ідеї влади 
- Командора,але боротьба не кінчена, Ідея жива,вмер лише 
один з носіїв її. На кладивищі донна Анна знова підкрес¬ 
лює дон Хуану ,що "мала зроду горду душу" і зясовуе,що 
"потрібен камінь коли хто хоче будувати 
міцне своє життя і щастя", В іншому місці каже вона; 
"Сама звила я се гніздо на скелі, труд,жах і муку все пе¬ 
реборола і звикла до своєї високости". Так ожила ідея 
•влади"в гордому о.орці донни Анни і знова вступить в бій 
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з дон Хуаном. Донна Анна розбиває теорію "волі” дон Хуана 
кажучи,що того,хто увійшов у громаду самохіть-оббвязують 
громадські дута,яких не можна скинути,але за те можна "си¬ 
лою й завзяттям духа зробити з них ланцюг потужний,влади, 
що вже й громаду звяже наче- бранку і кин? вам до ніг! Я 
вам кажу - немає без влади - волі!" 
Крок за кроком здає дон Хуан свої позиції і мусить,вбив¬ 
ши Командора сам зайняти його місце. 
Одначе се таке парадоксальне,!®}, сам дог? Хуан каже: "Як 
чудно ... лицар воді'- переймав до рук своїх таран камін¬ 
ний, щоб городів і замків добувати". Донна Анна ж повчає: 
«Ви ще не знаєте,що значить влада,що значить мати не од¬ 
ну правицю,а тисячі узброєних до бою,що можуть і скріпля¬ 
ти і руйнувати.всесвітні трони $ навіть - здобувати!" По¬ 
рівняйте зі словами Командора в IV дії - побачите,що ідея 
його дальше жива,блискуча і реальна* Ьільше того,вона на¬ 
бирає все більшої сит* і перемагає того,хтр був ворогом 
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Дон Хуан зашашю відповіде з: "Сє горда мрія”, а дон¬ 
на Аяна намовляв: ”в спадок перезняти і еюю мрію вкупі 
з командорством",а даючи йому плащ командора додає; 

“відмов прапор, єднав коло себе всіх одважних,уеіх,що 
не бояться кровю і слізьми сполучу¬ 
вать каміння сили й влади,для 
вічної будови слави!” Дон Хуан під- . 
дався; слухняно вдягає плащ і бере у руки ознаки влади* 
.Але раптом, в дзеркалі він бачить не своє обличчя, а Ко- 
мандорове, Командор виходить з рами і кладе правицю дон 
Хуанові на серце,від чого той застигає в каміннім остов¬ 
пінні. 

Сей кінець б льоґічний - аджеж дон Хуан має рацію 
істноваядя лише яко персоніфікація ідеї "волі від чогось 
а не "волі до чогось",анархії,ставлення понад все приєм¬ 
ностей особистих від життя* ІЬго серце мусіло завмерти 
під дотиком ідеї Командора,бо дон Хуан вмер вже тоді,ко- 
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ли перестав ф™ Щоб стати носієм ідеї влади Тре¬ 

ба, як донне іЦна’/на гору тяжко здіймати ся", мати вроджену 
гордість, &ути гідним тої високої ідеї, Дон Хуан капіту¬ 
лював, його осліпила,перемогла ідея влади і хоча він вбив 
був одного з носіїв її, проте не був приготований до то¬ 
го, щоб зайняти Його- місце. Велич і камінна сила ідеї в 
особі Командора,Ріамінного господаря шпилів,вбиває дон 
луана,щоб сим,кінцевим акордом підкреслити тріумф, апоте- 
озу великої ідеї. 

Так Деся Українка,визволяючися поволі,але певно 
від всього мотлоху старих ідей,та ідейок старого народ- 
ницько-соціялістичного,пацифістично-ліберального укра¬ 
їнства, дійшла від рабського "шукання співчуття" "у погля¬ 
дах людей’!,від осуду, гордости,з якої в неї на початку 
виростали "будяки колючі і глуха кропива",від осуду вся¬ 
кої війни, як "братовбийства и ,від любови до ворогів,від 
ідеалізації короля позбавленого 'влади (Робетр Брюс{ пе- 
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реходить до звеличування протилежних ідей і нарешті до¬ 
ходить до апотеози влади , яко природнього закінчення муж¬ 
нього світогляду великих націй в 

їак Леся Українка своєю творчістю довела,що Геній 
завжди визволиться з пут сучасности та,що кажучи її влас¬ 
ними словами: "часи глухонімії не заглушать 
Дзвінких думок,вони бренять.бренять!!!" 

Можуть як пароксизми пропасниці вертати ще рецидиви дра- 
гоманівсько-антибєрку ті всякого,провансальського світогля¬ 
ду ,можуть,користаючися розгубленістю й дезорґанізалі єго 
в рядах інтелігенції або обниженням її духового рівня, 
випливати на каламутних хвилях нові маленькі епігони 
Драгоманових.Винничєнків чи Григорєвих - але Леся Укра¬ 
їнка, яка по довгій еволюції знайшла саму себе,як її Дон¬ 
на Анна - переможе сякого Дон Хуана й забезпечить пе¬ 
ремогу ідеям, без яких в неможливе визволення поневоленої 
нації, забезпечить перемогу ЦИМ .-СИЛОЮ -СВ0ГСЧҐЄ- 

НІЯ,СИЛОЮ. -І—- 





ІІІ 

"Лісова піспя" Лесі Українки та "Затоплений 
4 дзвін” Гавптмана, 

Вже нераз критики порушували питання взаємин між 
щш творами двох великих письменників,але здебільшого 
підіймаючи лише принагідно.висловлюючи не завжди обґрун¬ 
товані твердження* Зразком такого трактування справи мо¬ 
жуть^ бути напр 0 слова автора передмови до "Лісової пісні” 
в дваицятитомовому виданні її творів,В,Петрова:•"Між 
"Лісовою піснею” та "Затопленим дзвоном" багато б спіль¬ 
ного, починаючи з назви |драма-феєріяі і кінчаючи загальт 
ною характеристикою окремих дієвих осіб та низкою спіль¬ 
них подробиць в обох'цссах. 

"Прольоґ" "Лісової пісні" повторює вступний епізод 
"Затопленого дзвона4^**^ Мавку змальовано так,.як і 
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Негрова 

"Равтенделяйн". У цьому твердженні ,як побачимо далі,з 
багато неправильного» Нашим скромним завданням є*в рам- 
цях ' короткої" статті вказати на ряд спільних рис і на 
те,що е відмінного. ' > ; 

Перше питання, що його мусимо поставити - це чи за- 
■ знайомлення 1.Українки з "Затопленим дзвоном" спонукало 
її до написання "Лісової пісні", чи цей твір повстав са¬ 
мостійно. "Затоплений дзвін" написав Ґ.Гавптман 1896 ро¬ 
ку» свою ж "Лісову пісню" написала поетка майже пятнадцять 
років пізнійше,а що вона ьолоділа німецькою мовою "і сте¬ 
жила за німецькою літературою,то й безперечно читала 
"Затопленого дзвона",багато літ перед написанням "Лісо¬ 
вої пісні". Зрештою,сама Л„Українка в листі до своєї 
матері пояснює повстання сзого твору не свіжим вражінням 
від драми Гавптмака,а так; . *'■ 

"Мені здається,що я просто згадала наші ліси та ва- 
тужила за ними. А то ще я й здавна тую мавку в умі дер- 


жала, де нж Із того часу, яг ти е Жабориці мені щось про 
мавок розказувала,як ми йшли якимось лісом з маленькими, 
але дуже густими деревами 0 Потім я в Колодяжяому [на 
Ковельщині ? де жили батьки Лесіі в місячну ніч бігала 
самотою в ліс |ви того ніхто не знали| і там ждала, щоб. 
мені привиділася мавка. І над Еечімним вона мені мріла, 
як ми там ночували - памятаеш? - у дядька Льва Скулин- 
ського... Видно вже треба було мені її колись написати.. 
Не маємо причиІ 8 вірити поетці і .мусимо прийняти,що та¬ 
кії так,як Гоголь,перебуваючи на чужині в Московщині,за¬ 
тужив за рідшім і написав свої "Вечорі на зсуторі",ви¬ 
користавши перекази і етнографічні особливості Лівобе¬ 
режжя, так і Українка Еіддада належне рідним лісам, 
віруванням і особлавостям українського Полісся. А що 
до наміру., то ми мусимо нагадати,що Д.Українка була 
безперечно в ту пору прихильницею неоромантичної те¬ 
чії в мистецтві,захоплювалася природою так,як захоплю- 
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Бався Коваліс„теоретик неоромантизму. Крім того ^Укра¬ 
їнка була безперечно "Кіпдеанкою",що відбилося в ряді 
її творів. 

Як-ЛЦУкраїнка, так і Ґ.Гавптман виступили в цих сво¬ 
їх творах,як неоромантики з виразним забарвленням інди¬ 
відуалізму Ніцпе. Безперечно також,що коли Ґ.Гавптман 
знайомий був з творами його попередників, в яких царст¬ 
во людське зустрічається з фантастичним світом духів,з 
використуванням народніх вірувань,з поетичним одухотво¬ 
ренням природи та символізмом [можна шукати звязків зі 
"Сном літньої ночі" В*Шекспіра, з "Синьою пташкою" Ме- 
терлінка і навіть з "Провиною абата Муре"|,то тим біль¬ 
ше ЛІ*Українка була знайома з "Затопленим дзвоном". 

Наслідок цих причин-мусіло бути дещо спільне обом 
цим творам. 

Як в одному,так і в другому драматична завязка в 
в коханні людини і лісової німфи, як в одному так і в 
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другому людське кохання нестале 1 доводить до драматич¬ 
ного кінця* Але характери Мавки і Равтенделяйн дуже ріж- 
ні,хоч мають і спільні риси* Деякі спільні риси |як і 
ріжниції в наслідком все ж не насвітлення авторів,а ріж- 
ниці або спільности народній вірувань українського і ні¬ 
мецького народів* Так напр„,вірування обох народів ува¬ 
жають цих духів безсмертними і незнаючими свого поход¬ 
ження* Тому Равтенделяйн каже: ■ 

”Не знаю,звідки я прийшла. 

Не знаю,де ід$ 

_в темному гаю 

Я іаряа панянка лісне.” 

Такі ж властивості має і Мавка,яка на запит Лу каша, чи 
має вона "свій рід и відповідає: 

”6 Лісовику Я зву ЙОГО "дідусю”, 

А він мене "дитинко” або "доню” 
що ж до матері,то Мавці 
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здаться часом .що верба, 
ота ^гара,сухенька,то матуся". 

На питання ж чи давно живеш на світі?” - відповідає: 
‘Школи я не думала про те *•** 

Мені здав твоя, ідо жила я вічно”* 

| Це все з першої дії,бо в "Прольозї" Мавка цілком не з яв¬ 
ляєш вся і взагалі цей "Прольоґ",всупуруч твердженням Пет¬ 
рова,не нагадує "Затопленого дзвону"',в якому знову немає 
взагалі "Прольоґу” в | 

Далі виступають виразно ріжниці між Мавкою і Равт- 
енделяйн,при чом; частина тик ріжниць безперечно повяза- 
на з цілком рідним у.явленням про світ духів українців 
і німців,, . "Вся сила лісова, гірська і повітряна", зма¬ 
льована згідно з українськими віруваннями, в "Лісовій,піс¬ 
ні", ставиться одне де одного "по-родинному". Ці сили по- 
вязані певною приязню,та відзначаються патріярхальністго 
відносин,властивою статечному- селянству Поліської землі. 


V . 


- Ю£ - 


Лісові сили в істоті своїй не злі і не ворожі людині. 

Ця "сила" не-є.в своїй істоті "злою силою",не е ворожа 
людині й н 1ріе тільки |як німецькі духи!,щоб зробити 
кусь шкода. Дядько Лев каже до Лукалієвої матері; ", о лі¬ 
сове, то непогане,сестро", а Мавці каже; "що правда я та¬ 
ки вподобав породу вашу : лісову". Таке ж ставлення і тих 
духів до людини* Навіть болотяний український чорт "Куць" 
і той згадує, згодом покікн»дядька Лева такими словами; 
"/лаль не пристав мені - а все ж я мушу 
Признатися - таки старого шкода, 

Бо він умів тримати з нами згоду..." 

Не ; те цілком відношення духів $ "Затопленому дзвоні". 
Лісовик зве людей "чортове насіння" і не інакше та ви* 8 
являв до них стало зненависть. З такою ж зненавистю ста¬ 
виться і людина до тих духів.а особливо,коли вона хрис¬ 
тиянин. Б "Затопленому дзвоні" світ дахів і постатей 
староґерманської мітодьоґії у стані гострої війни’з 
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християнським світом, а у '“Лісовій пісні” ви не зустрічам - 
бтеся взагалі не лише з такою ворожнечею,а там навіть 
нема згадки про християнство, 

У “Затопленому дзвоні” мучить усіх духів отой “про¬ 
клятий дзвонів крик”,який вдирається в їхнє царство,але 
і до нехристиян,навіть один до ОДНОГО БИЯВЛЯЮТЬ вони 
злість,як далр.лісових намагається дошкулити Лісовій 
Бабі,ельфам,Нікельманові і навіть Равтенделяйн, На цьо¬ 
му тлі стають зрозумілі слова Газтенделяйн про еебе:“Я 
собі не добра,я Емію дряиатися,як озлюсь - куса¬ 
ти І” а її взаємини з Лісовиком чи Нікельманом мовна сха¬ 
рактеризувати як безсердечну тілесну пристрасть з одного 
боку й кокетері®. з другого бою; 0 Для Мавки Лісовик є 
“дядько”,який нею очікується,Водяник чужий дядбко.але 
також не ворог,а красень — Перелесник — зальотник легко¬ 
важний, без глибшого почуття,пристрастний,але не злий, 
Равтедделяйя - кокетка каже до свого образу у 



- 104 - 


воді: 

н Ти хочеш бути краща всіх дівчат? 

Сама це кажеш,пальчиками тичеш 

У двоє сніжно-білих груденят..," 

Мавка не має жадних подібних претенсій і прикмет,вона в 
просто прекрасна.наївна,чиста дитина лісу,втілення без¬ 
доганної, безгрішної природи. Бона не страждала ніколи,бо - 
згідно з ідеями неоромантиків,та зрештою і Ніпше - приро¬ 
ді в 43 і же страждання. Хоч одна і друга не знають "як мож¬ 
на плакать? що таке сльоза?",проте Мавка е добра від при¬ 
роди |не дає Ау кешеві різати дерева:"не руш,не ріж,не у- 
бивай!"|, знає ціну радости,але не розуміє і не цінить, 
як і решта духів,страждання. Духи "Затопленого дзвону",- 
як видно із слів Нікєльмана пр@ сльозу - знають сльози, 
цінять страждання. Мавка просто і пдаро,як все в природі, 
покохала Дуката і то не так за вроду (яку цінить|, як за 
пісні, як за те,ідо з найкраще в .людині Равтонделяйн, по- 
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ді - є наслідком впливу неоромантизму. 

У "Псовій пісні" Мавка - де прекрасна душа чистої 
природи - стоїть подекуди вище Дуката, тоді як у. Гавптма- 
на безперечно' Гайнріх вищий за Равтенделяйн, В особі РавТ' 
еяделяйя Гайнріх бачить "світ новий",але каже: __ 

"Твій образ не лишав мене в спокою, 

Я блужив тобі,за тебе йшов до бою 

• г’ 

Голос твій хотів- я в дзвона крицю перелити 
Ти - казка! Казко,поцілуй мене!" . 

Отже це творча Мрія мистця,це той ідеал,якого можна від¬ 
найти в таємничій природі,до якого можна Йти,за який мож¬ 
на боротися і використати його* Іукаш - не творець,не 
мистець "з фаху",він просто - людина. Він не міг би ека^ 
зати,як Гайнріх, що він "чужий і свій" серед лйдей і так 
само в.царстві духів. Та це й зрозуміле»бо ідеї цих тво¬ 
рів ріжні, Гавптман в символічних образах на тлі старих 
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любивши ГаЖарІха, *здобу ваб його любов чарШ-„ Пантеїстич¬ 
ні погляди неоромантиків знаходимо у Гайнріха,який поєд¬ 
нує іх з рештками культу староґерманського, але їх немає 
у Дуката ані у Мавки.Про "пантеїзм” натомісць Мавки го¬ 
ворити трудно,бо в устах Мавки,вна сама є одмовленою 
природою-зовсім інакше,бо ділком природно згучать слова: 
,г у нас у лісі нічого мертвого нема” отже де навіть не 
нагадує в цьому випадку ї'айнріхового неоромантизму,а тим 
більше пантеїзму. Одна Русалка у 1.Українки не любить 
людських стріх*але русалка за українським віруванням скор¬ 
ше людського доходження і мазевої порахунки з людьми,як і 
Потерчата. 

З цього бачимо,до безперечно Л.Українка в змальову¬ 
ванні фантастичного світу цілком незалежна,а подібності 
випливають з певних спільних вірувань народу німецького 
Д українського. Те,ідо драма у обох авторів починається на 
провесні,а кінчиться зимою і розвивається як все в приро— 


ді - є наслідком впливу неоромантизму. 

У "Лісовій пісні" Мавка - це прекрасна душа чистої 
природи - стоїть подекуди вище Лу каша,, тоді як у. Гавптма- 
на безперечно Гайнріх вищий за.Равтенделяйн. В особі Равт- 
едделяйя Гайнріх бачить "світ новий",але каже: 

"Твій образ не лишав мене в спокою, ■— п 

Я служив тобі,за тебе.йшов до бою. 

Голос твій хотів я в дзвона крицю перелити 
Ти - казка! Казко, поділу й~ мене!" 

Отже де творча Мрія мистця,це той.ідеал,якого кожна від¬ 
найти в таємничій природі,до якого можна йти,за який мож¬ 
на боротися і використати його. Лукаїл - не творець,не 
мистець "з фаху",він просто - людина. Він не міг би- ска¬ 
зати, як Гайнріх, що він "чужий і свій" серед людей і так 
само в царстві духів. Та це й зрозуміле,бо ідеї цих тво¬ 
рів ріжні, Гавптман в символічних образах на тлі старих 
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любивши ГЛр&йа,здобуває його любов чарйіі, Пантеїстич¬ 
ні погляди неоромантиків знаходимо у Гайнріха,який поєд¬ 
нує їх з рештками культу старогерманського,але їх немає 
у Дуката ані у Мавки.Про "пантеїзм” натомісць Мавки го¬ 
ворити трудного в устах Мавки,яка сама є одуховленою 
прйродоіо зовсім інакше, бо ділком природно згучать слова: 

“у нас у лісі нічого мертвого нема" отже це навіть не 
нагадує в цьому випадку Гайнріхового неоромантизму,а тим 
більше пантеїзму. Одна Русалка у Щ Українки не любить 
людських стріх*але русалка за українським віруванням скор¬ 
ше людського походження і мазевої порахунки з людьми,як і 
Потерчата. 

£ цього бачимо,до безперечно ДЦУкраїнка в змальову¬ 
ванні фантастичного світу цілком незалежна,а подібності 
' випливають з певних спільних вірувань народу 5 німецького 
'і українського. Те,що драма у обох авторів починається на 
провесні,а кінчиться зимою і розвивається як все в приро- 



народЕіх вірувань хотів показати боротьбу двох світогля- 
д ів, двох -світосприймаяь, сумніви і шукання шстдя, конеч¬ 
ність ,цля творчости пожертвувати всім "людським" |роди¬ 
ною і пошаною, становищем у громаді|,пожертву вати для само¬ 
ти, для творчости,для чогось надлюдського* Далі хотів вів 
звернути увагу на те,що все ж "людське" є сильне в кожній 
людині,а ким більше в шістці,котрого твори і як каже Лісо¬ 
ва Баба) "тебе самого перейшли і ти скорився їм,як раб, 
а не творець*Моді вже не має виправдання за порушення за * 1 
гальяої людської моралі і таке порушення стає гріхом. Гайн- 
ріх БЕажае себе грішником і тому бачить "дітей,що в дзбан¬ 
ку принесли сльози мами".. Ця проблема не була чужою Лесі 
Українці,вона на неї дала відповідь у іншому свойому тво¬ 
рі |"Забута.тінь"|,де кажучи про страждання і сльози Дан- 
тової жінки,стверджу є,що по них "мов по росі перлистій, 
пройшла в країну слави - Беатріче"- але Л.Українка дале¬ 
ка від того,щоб'докоряти Д'антові! 
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Отже в '•Затопленому дзвоні" - певна рутина,власний 
твір,як етан творчий,вище котрого не спромігся рушити йо¬ 
го творець,вкупі з голосами "людського"світу довкола і 
того "людського",що було в мистці ' ; свідомість,що те 
"людське" мав більші моральні права,ніж невикінчені твори, 
провадять разом з сумнівами до драматичної розвязки. 

В "Лісовій пісні" авторка хотіла Висловити на тлі 
фантастики і фабули,дещо подібної до "Затопленого дзвону’’ 
іншу ідею,а саме,ідо в кожній людяні,яку ще не зробили 
людські будні і турботи своїм рабом,е нахил до краси,в 
тута за ідеалом,в те,що Зве Мавка "цвітом душі"котрий 
"скарби творить,а не відкриває",хоча часто людина сама 
в собі того не бачить* ”їи сам- в собі не розумієш,хоч 
душа твоя про те співає,виразно - щро голосом сопілки... 
Воно ще краще,ніж вся твоя хороша,люба врода,та висловить 
його і я не можу.-." Саме цей "цвіт душі" одуховлює при¬ 
роду, "дає їй душу" як оце дав Мавці,а людині може дати 
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справжнє щастя І поєднання з природою* Але найчастійше 
життєві будні |Калина| приглушують той "цвіт душі",вби¬ 
вають щает£,відривають від прекрасної і чистої природи 
і викривлюють взаємини,зводячи їх часто до утилітаризму* 
Звичайно,людина має незалежну волю,але вона най¬ 
частіше погано нею користується і,лише втративши все, 
очистившись в-огні страждань, може зрозуміти свою втра¬ 
ту і тоді може їй на мент останній заясніти колишнє щас¬ 
тя, бо людині не дано змоги повторювати життя зпочатку, 
а раз втраченого не не вернути ніколи* 

З цього бачимо,що хоч безперечно багато є спіль¬ 
ного в творі великого німецького драматурга й Лесі Укра¬ 
їнки, проте не може бути мови про наслідування або запо¬ 
зичення. Просто вони служили тим же ідеалам,захоплювали¬ 
ся тими ж літературними теиіяш і кожен з них однаково 
любив старі вірування,повні справжньої поезії,своїх на¬ 
родів. Ґергард Гавптман міг використати,творячи свою 
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драму-феерію,також твори своїх попередників,але безпе¬ 
речно незначно пізнійше написаний,невідомий йому твір 
Л.Українки, а Леся Українка безсумніву,крім інших джерел, 
збагатила свій поетичний досвід ще пізнанням Гавптмано- 
вого твору. Докладне,однак,виявлення,що саме ми повинйі 
уважати в "Лісовій пісні" за безсумніву спільне лише з 
'"Затопленим дзвоном",отже.запозичене у Гавптмана,може 
бути предметом значно більшої праці чим коротка стаття. 
Нашим завданням було звернути у вашу на деякі спільні 
риси і на деякі ріжниці в обох творах і тим заохотити кри¬ 
тиків до уважного дослідження цього цікавого питання. 


Поправка: 

до стор.84 рядок 4 : має бути:...робить "Орґію" - цей 

глибоко.,.. 







